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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 1.325,82
eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dra 13.
januara 2015 €. k. 13C/274/2014-59 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporkyne zaplatenia sumy 1.325,82 eura s 8,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.325,82 eura
od 05. 12. 2013 do zaplatenia. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Zze navrhovatel sa domahal zaplatenia zalovanej istiny na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky,
ktoru nadobudol od postupcu. Pévodny veritel poskytol odporkyni kartovy Uverovy ramec vo vyske
995,82 eura, ktoré sa odporkyna zaviazala splacat mesacnymi splatkami po 33,19 eura a vyska urokovej
sadzby bola 22,80 % ro¢ne. Odporkyfia Cerpala penazné prostriedky vo vyske 2.271,26 eura a boli jej
uctované poplatky vo vyske 388,42 eura, urok vo vyske 799,17 eura. Takto sucet debetnych operacii
predstavoval sumu 3.458,85 eura, z ktorych odporkyna uhradila sumu 2.106,23 eura. K zosplatneniu
pohladavky doslo 06. 08. 2010. Napriek tomu, Ze Gverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran
na zaklade spotrebitel'skej zmluvy a podla nazoru sudu aj v pripade spotrebitelského Gveru ide o
spotrebitelsku zmluvu. Vztah medzi d€astnikmi posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na
dana vec aplikoval ust. § 2 pism. a/, b/ zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom od 01. 07. 2006, § 3 ods. 1,
3 citovaného zakona, § 52 a nasl. OZ vzhladom na prechodné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§
879j, § 8791, § 879m a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Dalej konstatoval, Ze v zmluve absentuje
nielen Udaj o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom (najma vyska uroku z Gveru
ako podstatnej nalezitosti zmluvy), ale nie su v nej uvedené ani podmienky, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, ani terminy splatok istiny urokov. Kedze poplatky a urok z Uveru nie su v zmluve uvedené,
veritelovi na ne nevznikol narok a Uver Cerpany odporkyriou je bezuroény a bez poplatkov. Sud na
navrhovatefom dodato¢né predlozenie sadzobnika poplatkov neprihliadal, kedze zo zmluvy nevyplyva,
ze by sadzobnik poplatkov mal byt neoddelitelnou su€astou zmluvy. Navrhovatel blizSie neSpecifikoval
Zalovanu sumu, len poukazal na to, ze Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi
operaciami. Tiez mu nevznikol narok na zmluvnu pokutu za postupenie pohladavky, ked navrhovatel az
do vyhlasenia dokazovania za skonené nepreukazal existenciu pisomnej dohody zmluvnych stran o



zmluvnej pokute podla ust. § 540 - § 545a OZ, ktord Obchodny zékonnika dopifia a modifikuje v ust. §
300 - § 302. Navrhovatel tieZz nepreukazal ani dovodnost’ nakladov z mandatnej spravy pohladavky vo
vySke 43,68 eura. Sud s poukazom na § 5b ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. vzniesol v mene odporkyne
namietku premliania navrhovatelom uplatneného naroku. Odporkyna v obdobi od 17. 09. 2007 do 31.
12. 2008 Eerpala sumu 61.567,66,- Sk (2.043,67 eura) a v obdobi od 01. 01. 2009 do 22. 12. 2012
vyCerpala eSte sumu 227,59 eura. V skuto€nosti tito sumu Eerpala do 23. 03. 2010, pri€om v obdobi od
01.01.2009 do 22. 12. 2012 veritelovi uhradila sumu 1.117,05 eura. Navrh vo veci bol sidu doru¢eny 29.
04.2014 a tak 4-ro¢na preml&acia doba podla § 397 Obchodného zakonnika pre Uhradu dlznych splatok
istiny bezuro¢ného a bezpoplatkového uveru splatnych pred 29. 04. 2010 v danom pripade uplynula
do podania Zalobného navrhu. Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol. Navrhovatel si uplatnil i
urok z omeskania od 05. 12. 2013 do zaplatenia, tento narok na urok za omeskanie odporkyni pred 29.
04. 2010 je taktiez preml&any. Povinnost platit Grok z omeskania nevznikad samostatne za kazdy den
trvania omes&kania, ale jednorazovo v denf, v ktory sa dlZznik ocitol v ome8kani zo splnenim tohto zavazku.
Tymto dfiom zacina podla ust. § 393 ods. 1 OZ plynut preml€acia doba prave na urok z omeskania a
jej uplynutim sa pravo premlé&i ako celok. Preto sud nepovazoval navrh navrhovatela za dévodny ani v
Casti Zalovaného prisluSenstva v podobe Uroku z omeskania od 05. 12. 2013 do zaplatenia a aj v tejto
Casti navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a v konani Uspesnej
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ked' si ich nahradu podla § 151 ods. 1 OSP neuplatnila.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zmeny a vyhovenia zalobného navrhu, pripadne zrusenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze nesuhlasi s tym, aby v danom pripade sud postupoval
v zmysle ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo G€innost diia 01. 05. 2014. Aplikaciou
ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruSeniu principov pravneho Statu podla
¢lanku 1 ods. 1 a &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR k poru$eniu zakazu diskriminacie podla &lanku 12 ods. 1 a
2 Ustavy SR a ¢&lanok 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym
zasahom $tatnej moci zakotvenej v &lanku 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podra élanku 20 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢lanok 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava
na pristup k nezavislému a nestrannému stdu podla &lanku 46 Ustavy SR, &lanok 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
k poruseniu zasady rovnosti igastnikov sudneho konania garantovej v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a
¢lanku 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Aplikacia ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj poziadavka
predvidatelnosti konania organov verejnej moci a k zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela.
Prijatim § 5b Zakona o ochrane spotrebitela zakonodarca de facto zlegalizoval postavenie sudu
ako advokata - diznika. Nedovolenym spdsobom tak zasiahol do principov pravneho Statu. Priamym
aplikovanim § 5b Zakona o ochrane spotrebitela sud porusil zasadu ustanovenu v €lanku 152 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9C0/64/2013 z dévodov ktorého nevyplyva, Ze by sa na § 5b vztahovala ¢o aj
neprava retroaktivita. Kedze ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo uc¢innost az 01. 05.
2014, neméze suhlasit' s rozhodnutim sudu a jeho pravnym posudenim. V zavere uviedol, Zze rozhodnutie
sudu je mozné povazovat za nepreskumatelné pre nedostatoéné odévodnenie vo veci, ked presne
nespecifikoval, kedy doslo k uplynutiu premi€acej doby.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zistené, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa a konanie, ktoré
mu predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupria je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdit.



Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze pdvodny navrhovatel uzatvoril dhia 10. 09. 2007
s odporkynou zmluvu o aktivacii splatkovej karty Quatro, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol
odporkyni Uverovy ramec vo vysSke 995,82 eura (30.000,- Sk). Odporkyna sa zaviazala uhradzat
poskytnuty uver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 33,19 eura (1.000,- Sk). K
zosplatneniu pohladavky doSlo dnha 06. 08. 2010. Sud prvého stupna konstatoval, Ze napriek tomu,
Ze uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika,
v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na z&klade spotrebitelskej zmluvy, a
preto aj v pripade spotrebitelského Uveru ide o spotrebitelski zmluvu. Odvolaci sud sa s takymto
pravnym posudenim sudu prvého stupria stotoZriuje. Nepochybne ide totiZ o zmluvu typovo uzatvorenu
medzi pévodnym veritefom, ktory bol podnikatelom a predmet konania sa tykal jeho podnikatelske;j
¢innosti (dodavatel) a odporkyfiou ako spotrebitelkou, kiora nemala moznost jej predformulovany
obsah ovplyvnit' a teda pri vzajomnej konktracii bola zjavna fakticka nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Za danej situacie tak na pravne vztahy u€astnikov konania je dovodné pouZit’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a to aj pokial ide o namietku premicania.

Podla § 100 ods. 1 OZ sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 -
§ 110). Na preml€anie sud prihliadne len na ndmietku diZznika. Ak sa diZznik premlI€ania dovold, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je 3-ro€na a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo G€innost 01. 05. 2014),
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 01. 05. 2014), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Vzhladom na viazanost odvolacieho sidu dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) bolo podstatné vyriesit
otazku, ¢i vdanom pripade mohol sud pri rozhodovani aplikovat ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela.
Odvolaci sud sa plne stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktory vzal na zretel § 5b zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom ako ,organ rozhodujici o narok zo spotrebitelskej
zmluvy“ bol povinny prihliadnut’ na zakonny dévod, ktory branit priznat plnenie pozadované zalobou.
Musel zohladnit’ § 52 ods. 2 veta tretia ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého pre vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli t€innost 01. 05.
2014 a pravne predpisy, ktorych suc€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich
ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Z uvedenych dévodov nie je preto
opodstatnena namietka navrhovatela, ze sud prvého stupria nemohol v danom pripade aplikovat ust. §
5b Zakona o ochrane spotrebitela a sam bez namietky odporkyne posudzovat premi¢anie.

Odvolaci sud dodava, ako uz vySsie uviedol, Ze i na premi€anie je potrebné v danom pripade aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia, pretozZe je zrejmé, Ze v désledku zmeny v prdvnom poriadku, ku ktorej
medzi¢asom doslo bude sud, ktorému sa po zruSeni jeho rozhodnutia ma vratit vec na dalSie konanie,
musiet’ rozhodnut rovnako, ako v podanom rozhodnuti, lebo iné rozhodnutie mu platny pravny stav



ani neumozni (t. j. ak sud po vrateni veci nebude mdct postupovat’ alebo rozhodnut' inak, ako pred
zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasa¢né rozhodnutie odvolacieho sudu opodstatnenie. V pripade
zruSenia rozsudku sudu prvého stupha by sud prvého stupna (opéat) posudzoval plynutie premiCacej
doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku,
ktory je napadnuty odvolanim. Je nepochybné, Ze k zosplatneniu uveru doslo 06. 08. 2010 tak, ako
jednoznacne uvadza navrhovatel v priebehu celého konania a nasledujucim diiom za€ala navrhovatelovi
plynut trojro€na premli&acia doba na uplatnenie prava na sude, ktora uplynula 06. 08. 2013. Navrh bol
podany na sud 29. 04. 2014, teda po uplynuti zakonnej preml&acej lehoty, a preto narok navrhovatela je
premli¢any. KedZe odvolaci sud posudzoval preml€anie podla Obgianskeho zakonnika, nebola dévodna
ani namietka navrhovatela spocivajuca v nepreskumatelnosti rozhodnutia ako dal$i odvolaci dévod. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. §
142 ods. 1 OSP a uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze v suvislosti
s odvolacim konanim jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



