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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Renata Gavalcova v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, zast. usadenou euroadvokatkou: JUDr. Helena Strachotova, so
sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: I. Y., bytom F. G. XX, t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: R. M., zamestnankyna Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 860,25 eur s prisl., na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/106/2014-106 zo dfia 13. juna
2013 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.
Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud zrusil platobny rozkaz ¢. k. 31R0/1529/2013-14 zo diia 9.8.2013, navrh zamietol a
odporkyni nepriznal nahrada trov konania. Navrhovatel sa domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 860,25 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrhovatel a
odporkyfia uzavreli dha 9.4.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, obsahom ktorej bol
zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni spotrebitelsky Gver vo vySke 706,50 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a sucasne zavazok odporkyne
nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, a to formou 18 mesacnych splatok
vo vySke 54,03 eur, tj. celkom 972,54 eur so splatnostou prvej splatky 15.5.2009. Odporkyna
svoj zavazok riadne a vcas neplnila. Listom zo dra 9.11.2009 odstupil navrhovatel od Uverovej
zmluvy v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne, priom odstupenie od zmluvy
nadobudlo ucinnost’ dfia 31.12.2009, ktorym driom sa stal splatny cely dih odporkyne. Odporkynia
zalovanu sumu nezaplatila ani po zosplatneni Gveru, priCom pohladavka navrhovatela predstavuje
sumu 860,25 eur (324,18 eur dizné mesacné splatky uveru, 514,47 eur neuhradené uverové
istiny, 21,60 eur neuhradené zmluvné pokuty). Opatrovni¢ka odporkyne vzniesla v zaujme efektivne;j
ochrany odporcu ako spotrebitela namietku premi¢ania naroku navrhovatela uplatfhovaného v tomto
konani. K vznesenej namietke premli€ania navrhovatel prostrednictvom zvoleného zastupcu uviedol,
Ze na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky uplatnil navrhovatel svoj narok u Rozhodcovského
sudu pri Komerénej spolog¢nosti, a.s., so sidlom v Cadci, priSom uznesenim zo diia 13.10.2011
€. k. 13Er/522/2011-18 tunajsi sud zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a unesenim zo difia 2.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18.7.2912,
exekucné konanie zastavil, z ktorého dévodu bol navrhovatel niteny uplatnit svoj narok u okresného
sudu. Mal za to, ze podal zalobny navrh v€as drna 4.7.2013. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi navrhovateflom a odporkynou - 9.4.2009, sud na vec
aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych k tomuto datumu. Z vykonaného dokazovania



a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny nazor, Zze posudzovany pravny vztah
medzi navrhovatefom a odporkyfiou je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitefskou
zmluvou, ktora skutoCnost nebola v konani sporna. Pravny predchodca navrhovatela bol v Case
uzavretia Uverovej zmluvy v postaveni veritela s poukazom na predmet podnikania a odporkyna bola
v postaveni spotrebitefa, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a
spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost podstatnym
spbsobom ovplyvnit obsah zmluvy, ani vdeobecnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a zakon o
ochrane spotrebitela). Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitelski zmluvu. Podla nazoru sudu kogentné ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika nedovoluje ucastnikom spotrebitelskej zmluvy platne dojednat zmluvné podmienky, ktoré by
sa odchylovali od uvedeného zdkona v neprospech spotrebitela. Sud povazuje spotrebitelské zmluvy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy za typicky ob¢&ianskopravny vztah. |de o vztah medzi podnikatelom a spotrebitefom, ktory prijima
uver na spotrebu (Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanej8ie ob&ianskopravne vztahy).
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach
a nie podnikatelské pravo (rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/2009). Ak dodavatel predformuluje
v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
tak sa dostava do rozporu so zdkonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Prejedndvana vec je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou
pravnou upravou (ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika). Niet rozumného dévodu na skonstatovanie,
Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky vratane premi€ania v typickej ob¢ianskopravnej veci ma dopadat
pravna uprava regulujuca vztahy zasadne medzi podnikatelmi, ked Obciansky zakonnik ako kédex
ob&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. Sud dalej
poukazuje, Zze v beznych medziludskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky
vztah méZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dovery v objektivhe pravo
narazat na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obclianske pravo a nie Obchodny zakonnik.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré
rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26,
27). PremiCanie je definované ako uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava, v désledku €¢oho nemozno premli¢ané pravo opravnenému priznat. Preml¢anim
teda pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze dlznik sa po uplynuti premiCacej
doby s uspechom dovola preml€ania pred prisluSnym organom, ¢im privodi zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava. Vznesenim namietky premi€ania zaniké narok, t. j. vynutitefnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skonéenia veci. Sud v8ak nie je opravneny z Uradnej povinnosti skiumat,
Ci veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su preml¢ané, ak tuto namietku diZznik nevzniesol.
Obgiansky zakonnik rozliSuje vdeobecnu premliaciu dobu (ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam,
kde pre konkrétne pravo nie je Obc&ianskym zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena
osobitna premli€acia doba) a osobitné premli€acie doby. Navrhovatel U&inne odstupil od predmetnej
zmluvy ku driu 31.12.2009, &im bola zmluva od zaciatku zruSena a kazdy z u&astnikov bol povinny
vratit druhému vSetko €o podla nej dostal. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika odstupenim
bola zmluva zruSena od zaciatku (ex tunc) a momentom odstipenia zanikaju prava a povinnosti
zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porusSenia prava. Odstupenim od zmluvy nastupil medzi
ucastnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i v osobitnej dvojroénej premiCacej dobe podfa ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Uplatnena
pohladavka bola splatna dnia 31.12.2009, pricom navrhovatel podal navrh dra 29.7.2013, teda po
uplynuti dvojro¢nej premli¢acej doby Na vznesenu namietku premli&ania bol sud povinny prihliadnut,
pricom Uspesné dovolanie sa preml€ania pred sidom ma za nasledok zanik vynutitefnosti subjektivheho
prava, v dosledku oho preml&ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. O trovach konania sud
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, nepriznal
pravo na nahradu trov konania, pretoZe jej v suvislosti s tymto konanim Ziadne nevznikli.



Odvolanie proti rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote, v Casti zamietnutia navrhu z
dbévodu nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci. Vo veci vzniesla namietku premicania
opatrovni¢ka odporcu, na ktoru sud prihliadol, povazoval za dévodnu. Sud posudil, Ze odstupenim od
zmluvy zmluva je zruSena od zaciatku a preto medzi ucastnikmi nastupil pravny rezim bezdévodného
obohatenia s dvojro¢nou subjektivnou premi¢acou lehotou. Sud navy$e uviedol, Zze v danom pripade
sa jedna o takzvany formularovy typ zmluvy a spotrebitel nemal moznost podstatnym sp&sobom
ovplyvnit obsah zmluvy a zmluvné podmienky, sud posudil, Zze su v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a takéto klauzuly su neplatné. Navrhovatel poukazal na to, ze zZiadny
pravny predpis neobmedzil u€astnikov pravnych vztahov ani so spotrebitelskym prvkom na uzatvarani
takzvanych formularovych zmluv, €o je bezné v spotrebitel'skych vztahoch a velmi vyuzivané a zrychluje
to proces. Akceptovanie obsahu akejkolvek zmluvy, to znamena aj formularovej, zavazuje zmluvnu
stranu k jej dodrziavaniu. Ak sud dospel k zaveru, ze uzatvaranie formularovej zmluvy je v rozpore
s dobrymi mravmi ide o zaver, ktory nema oporu ani v zakone ani v praxi . K prdvhemu posudeniu
z odstupenia od zmluvy navrhovatel uvadza, Ze postup navrhovatela bol v sulade so zakonom
Cislo 258/2001 Zakon o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna 9. 4. 2009. V § 4 ods. 2 pism. q) tato zmluva predpokladala,
Ze si ucastnici dohodnu spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj moznost
mimosudneho rieSenia sporov. V § 5 je vyslovne stanovena moznost odstupenia od zmluvy veritelom,
ak bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ak je spotrebitel
v ome8kani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako 3 mesiace. Bol predlozeny dbkaz, Ze bol
spotrebitelsky uver poskytnuty na nakup tovaru, navrhovatel odstupil od zmluvy 9. 4. 2009 a 9. 11. 2009
s ohfadom k tomu, Ze odporkyna neuhradila ani jednu dohodnutu splatku, uver bol poskytnuty 23. 4.
2009. Navrhovatef je toho nazoru, Ze odstupenie od zmluvy bolo v sulade so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a v ¢lanku 3. - 6. VSeobecnych podmienok, ktoré su su¢astou zmluvy nie je v rozpore
s obdianskym z&konnikom, teda odstupenie dohodnuté prisnejSie ako v zakone o spotrebitelskych
uveroch - navrhovatel bol opravneny odstupit od zmluvy, ak klient sa dostal do omes8kania so zaplatenim
splatky dihSie ako 3 mesiace. V zmysle tohto ¢lanku je navrhovatel opravneny v pripade odstupenia od
zmluvy pozadovat' vratenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku diu u¢innosti odstupenia v pripade,
Ze klient sa dostal do omeskania so splatenim splatky dihSie ako 3 mesiace. Pravo veritela vyplyvajuce
20 zmluvy na odstupenie od zmluvy z dévodu porusenia povinnosti zo strany diZnika nemoZe byt podla
nazoru navrhovatela slabSie ako pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy vyplyvajuce zo zakona bez
zavineni veritefa. Nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu z akych dévodov by veritel nemal mat
rovnaké pravo v pripade, ked spotrebitel ako dlZnik poruSi svoje povinnosti. V pripade vykladu sudu
prvého stupnia, ktory je toho nazoru, Ze v pripade odstupenia od zmluvy zo strany veritela z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti na strane spotrebitela sa zmluva rudi od zaciatku a ucastnici maju
narok iba na vydanie bezdévodného obohatenia ma diznik - spotrebitel lepSie pravo ako spotrebitel,
ktory vyuZzil svojho zdkonného prava neporusil zmluvné podmienky. Tato pravna konstrukcia je podla
navrhovatela nepripustna. Potom poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, § 2 ods. 2, ods. 3 a § 4
Obcianskeho zakonnika a je toho nazoru, Ze narok nie je premli€any a to z dévodu, ze bol v zakonnej
lehote a v sulade s rozhodcovskou dolozkou uplatneny u Staleho rozhodcovského sudu Komercne;j
spoloénosti, a.s. so sidlom v Cadci, Zalobou zo diia 15. 3. 2010 rozsudok bol vydany 23. 2. 2011,
pod Cislom K R S /158/2010, bol pravoplatnym 28. 2. 2014, vykonatelny 4. 3. 2011 a 6. 4. 2011 bol
podany na z&klade rozhodcovského rozsudku navrh na vykonanie exekucie. Tento navrh bol uznesenim
Okresného sudu v Galante, Cislo konania 13 R /522/2011 - 18 dna 13. 10. 2011 zamietnuty uznesenim
zo dna 2. 12. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 7. 2012, ked bolo exeku¢né konanie zastavané.
Podla nazoru navrhovatela, po dobu uplatnenia prav rozhodcovského sudu bola prerusena premi¢acia
lehota k uplatneniu prav Zalobcu a premlacia doba neplynula. Preml€acia doba neplynie, ked' veritel
za uCelom uspokojenia alebo urcenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, za ktory sa povaZuje
zacatie sudneho konania alebo za uplatnenie prava. Takisto neplynie premliacia doba ani vtedy, ak
veritel zaCne na z&klade platnej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovské konanie spésobom stanovenym
rozhodcovskej zmluve. Ak v €ase skonenia sudneho alebo rozhodcovského konania premi¢acia doba
uz uplynula alebo v pripade, ak do jej skonenia zostdva menej ako rok, predlZzuje sa premi€acia doba
tak, Ze sa neskonci skor nez jeden rok odo dia, ked sa skoncilo sudne alebo rozhodcovské konanie.
Navrhovatel tak podal Zalobny navrh v€as a nie je mozZné ho posudzovat ako premi€any. Preto navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupna, v napadnutej €asti navrhu vyhovel, alebo vratil
vec sudu prvého stupna k dalSiemu prerokovaniu.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané v&as
opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p. ), prejednal vec obsahom a k dévodmi podaného odvolania (§
5212 ods. 1 O.s.p. ), postupom bez nariadenia pojednavania podfla ustanovenia § 214 ods. 2 s O.s.p.,
zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.,
pretoZe zistil, Zze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Podla ust. § 2 pism. a) z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zékonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spdsobenej 8kody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdbvodného
obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 860,25 eur s Urokom z omes$kania, na zaklade toho, ze
navrhovatel a odporkyna uzatvorili dfia 9.4.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade
ktorého navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Gver vo vyske 706,50 eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a odporkyha sa zaviazala uver
splatit a to formou 18 mesacnych splatok vo vySke 54,03 eur, t.j. celkom 972,54 eur so splatnostou
prvej splatky 15.5.2009. Odporkyna svoj zavazok riadne a v€as neplnila. Listom zo dria 9.11.2009
odstupil navrhovatel od Gverovej zmluvy a odstupenie od zmluvy nadobudlo G€innost dia 31.12.2009,
kedy sa stal splatny cely dlh odporkyne. Odporkyha Zalovani sumu nezaplatila ani po zosplatneni
Uveru, pohfadavka navrhovatela predstavuje sumu 860,25 eur (324,18 eur dizné mesacné splatky
uveru, 514,47 eur neuhradené uverové istiny, 21,60 eur neuhradené zmluvné pokuty). Opatrovnicka
odporcu vzniesla namietku premliCania naroku, ku ktorej sa navrhovatel prostrednictvom zvoleného
zastupcu vyjadril, Ze na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky uplatnil navrhovatel svoj narok u
Rozhodcovského sudu pri Komerénej spoloénosti, a.s., so sidlom v Cadci, prisom uznesenim zo dfia
13.10.2011 &. k. 13Er/522/2011-18 Okresny sud Galanta zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a unesenim zo dna 2.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.7.2012, exekuéné konanie zastavil, z dévodu ktorého bol navrhovatel nateny uplatnit svoj narok u
okresného sudu. Mal za to, ze podal zalobny navrh véas dna 4.7.2013.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na to Ze pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkynou je od
svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, ktora skutoénost nebola v konani
sporna. Pravny predchodca navrhovatela bol v €ase uzavretia Uverovej zmluvy v postaveni veritela s
poukazom na predmet podnikania a odporkyfia bola v postaveni spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a preto aj na tento
pravny vztah je nutné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a zakon o ochrane spotrebitela).

Ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nedovoluje u€astnikom spotrebitelskej zmluvy platne dojednat’
zmluvné podmienky, ktoré by sa odchylovali od uvedeného zakona v neprospech spotrebitefa. Sud
vztah medzi podnikatelom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu (GUverovanie spotrebitelov
patri medzi najfrekventovanejSie obclianskopravne vztahy) za obc&iansko-pravny. Pouzitie ndmietky
premli€ania ma za nasledok zanik sudnej vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho nemozno premi¢ané
pravo opravnenému priznat. Splneny premi¢any dlh nemozno vymahat spat’ z dévodu bezdévodného
obohatenia. Namietku preml€ania méze povinny subjekt uplatnit' v ktoromkolvek Stadiu konania az do
pravoplatného skongenia veci. Navrhovatel G€inne odstupil od predmetnej zmluvy ku driu 31.12.2009,
¢im bola zmluva od zaciatku zruSena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit' druhému vSetko €o podla
nej dostal. Podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku
(ex tunc) a zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava.
Odstupenim od zmluvy nastupil medzi du&astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia, ktoré sa
preml¢&i v dvojro&nej premli&acej dobe podla ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Uplatnena pohladavka
bola splatna dia 31.12.2009, pricom navrhovatel podal navrh dia 29.7.2013, teda po uplynuti dvojro&ne;j
premliacej doby. Preto bol aj navrh zamietnuty dévodne. Prvostupfiovym sudom bolo potom spravne
rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. o trovach konania pretoZze odporkyha, ktora mala vo veci
plny Uspech si trovy neuplatnila a Ziadne jej nevznikli a spravne jej sud nepriznal pravo na nahradu trov
konania.



Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol odvolaci sud o
trovach tohto odvolacieho konania, pretoze UspeSna odporkyna si neuplatnila trovy v odvolacom konani
a ziadne jej nevznikli.

Senat odvolacieho stdu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



