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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti I., E., nar. XX XX XXXX a P., nar. XX XX.XXXX, predbeZne odovzdané do starostlivosti starych
rodiCov |., Milady, nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., A. XXX/X, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti P. I., nar. XX.XX.XXXX, Zivnostnika,
bytom G., A. XXX/X a P. Kamenskej, nar. XX.XX.XXXX, nezamestnanej, bytom K., Na S. XXX/XX, t.C.
L. republika, F., Na K. XX/X, v spoloénom konani o navrhu rodi¢ov na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti I., E., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti otca.

Il. Matkaje povinna s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia prispievat na kazdé z deti vyZivnym
po 27,13 Eur mesaéne a v buducnosti pri zmene vySky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé z nich sumou vo vySke 30% z
takto zmeneného Zivotného minima a to vzdy do 15-teho dfia kaZzdého mesiaca dopredu, k rukam otca
maloletych deti.

[ll. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.
IV. Navrh matky na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detomsa zamieta.

V. Diom pravoplatnosti rozhodnutia sa ru § i predbezné opatrenie, nariadené Okresnym sidom Brezno
uznesenim €. k. 8P/61/2015-8 zo dna 25.03.2015 v spoijitosti s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 15CoP/28/2015-28 zo dria 13.05.2015.

VI. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 23.03.2015 otec maloletych deti doru€il tunajSiemu sudu navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a zaroven podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Svojim
navrhom sa otec maloletych deti domaha, aby obidve deti jemu boli zverené do osobnej starostlivosti a
ich matka, aby bola zaviazana prispievat na kazdé z deti 20,-Eur mesacéne. PredbeZznym opatrenim sa
domaha docasného zverenia obidvoch maloletych deti do svojej starostlivosti. Svoj navrh odévodriuje
tym, Ze s matkou maloletych deti Zil 9 rokov. Od zaciatku zistil, Ze ma psychické problémy - je agresivna



a nedokaze sa ovladat, ¢asto si to odnasali maloleté deti, hlavne E.. Podla neho matka maloletu E.
naznasa a preto maloleta E. vaésinu Casu travila s jeho rodiémi o poschodie niZSie, ktori sa o Au
starali viac - menej od mali¢ka, maloletd u nich aj spavala, stravovala sa u nich. Vlastnej matke sa
snazila vyhybat lebo sa jej bala. Matka maloletych deti ma lepSi vztah k maloletému P., ale aj toho tiez
zanedbdvala. Z tychto dévodov sa s fiou nehadal, lebo za kazdu maliCkost sa vyhrazala odchodom. Ani
sa jej fyzicky nedotkol. Maloleta E. do 16.03.2015 navstevovala matersku Skolu v Helpe. Chce, aby jeho
deti vyrastali v harmonickom prostredi, ktoré im méze poskytnut on a jeho rodina.

Dna 18.03.2015 matka maloletych deti dorucila navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktorym sa domaha, aby obidve deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti a ich otec,
aby bol zaviazany prispievat’ na kazdé z nich sumou 150,-Eur mesacne s U&innostou od 18.03.2015.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nezije v jednej domacnosti od 17.03.2015, otec
neprispieva na vyzivu deti ani na ich oble€enie, neprejavuje o ne ziaden zaujem. Ked je opity je na
nich agresivny. V sucasnosti s maloletymi detmi byva u svojej matky na adrese K., Na S. XXX/XX. V
spolo¢nej domacnosti byva sedem osob, a to jej matka, matkin manzel O. S., jej dvaja bratia K. a A.
a ona s obidvoma detmi.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, ze dria 17.03.2015 pod znackou 1P/13/2015 bol zaregistrovany
navrh matky maloletych deti na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa domahala, aby obidve
maloleté deti jej boli odovzdané do starostlivosti a ich otec, aby bol zaviazany prispievat’ na ne vyZivhym
v sume 300,- Eur zvl&$t. V tomto konani sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno o
preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti.

V konani zn. 1P/13/2015 Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 1P/13/2015-21 zo dfia 27.03.2015 navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie matky maloletych deti Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16CoP/39/2015-29 zo dnia 03.06.2015 prvostupriové uznesenie
potvrdil.

Vo veci zn. 8P/61/2015 Okresny sud Brezno ex offo zacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia
a uznesenim €. k. 8P/61/2015-8 zo dria 25.03.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym obidve deti boli
odovzdané do starostlivosti starych rodi€ov I., A. a P., ndvrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia,
ktorym sa domahal aby deti jemu boli odovzdané do starostlivosti, bol zamietnuty. Na odvolanie matky
maloletych deti Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 15CoP/28/2015-28 zo dria 13.05.2015
prvostuprfiové rozhodnutie potvrdil.

Vo veci samej - o vzajomnych navrhoch rodi€ov maloletych deti na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti sud vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi€ov maloletych deti, kolizneho
opatrovnika, svedkyne A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., Na S. XXX/XX, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav :

Maloleté deti si narodené mimo manzelstva. Maloleta E. ma 6 rokov, je zdrava, ukoncila predskolsku
triedu materskej Skoly. Za matersku Skolu sa poplatok neplatil, za stravu sa jej platilo 25,- Eur mesacne.
Maloleta je zapisana do Zakladnej Skoly v Helpe, do Skoly bude chodit pesi, prip. ju otec bude vozit
autom, stravovat sa bude v Skolskej jedalni, ak prejavi zaujem bude navstevovat aj Skolsky klub. Zaujima
sa hlavne o zvieratd, v Hefpe maju v dome psy, macky, kona, ovce, sliepky, velmi chce pomahat’ pri
starostlivosti o tieto zvierata. V Helpe ma aj kamaratky, s ktorymi sa vzajomne navstevuje, najma s K..

Malolety P. ma 3 roky, je zdravy. Od septembra 2015 je prihlaseny do Materskej $kdlky v Helpe.

Otec maloletych deti je slobodny. Je Zivnostnikom - pilgikom, pracuje na Ciernom Vahu v Liptove. Do
prace chodi cez hory, aj v zime, cesta mu trva 40 minat tam, 40 minut spat. Rano z domu odchadza o
7:00 hod., domov prichadza o cca 16:00 hod. Po prichode domov pracuje okolo domu, okolo zvierat,
maloleté deti su neustale s nim. V zime 2 tyzdne pred sviatkami a 2 tyZdne po sviatkoch nepracuje,



pretoZe pracuje pre Statne lesy a oni v tom ase maju vela administrativnej prace. V zime do prace
odchadza zdomu o0 8:00 hod., v praci pre poveternostné podmienky kon¢i o 12:00 hod., resp. 13:00 hod.
Odhaduje, Ze jeho prijem je v hrubou od 400,- do 800,- Eur mesacne. Podla potvrdenia dafiového Uradu
za rok 2014 dosiahol prijmy zo Zivnosti 3.204,09 Eur, vydavky 1.281,64 Eur, zéklad dane 1.922,45 Eur.
Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je vlastnikom osobného automobilu Peugeot Partner, rok vyroby 1996
a polovice rodinného domu, v ktorom byva s rodi€mi a sestrami. V rodinnom dome su tri samostatné
byvania, byvaju tam jeho rodi€ia, on s obidvoma detmi a dve slobodné bezdetné sestry. Vari si sam,
ale ked rodicia navaria, tak navaria aj pre neho, hlavne pre maloleté deti. Maloleté deti s jeho sestrami
maju velmi dobry vztah. Rodi€om na byvanie, to je na elektriku, vodu a internet mesacne prispieva
sumou 100,- Eur. Za mobil mesacne da cca 15,- Eur. Ro¢ne plati poistku za auto, iné poistky nema. V

Slovenskej sporitelni si pozi¢al 1.700,- Eur, p6Zi¢ku splaca mesacne po 20,- Eur.

Matka maloletych deti je slobodna, nemajetna. Dfia 16.03.2015 spolu s maloletymi detmi opustila
rodinny dom, v ktorom zila s otcom maloletych deti a odiSla k svojej matke do Valaskej. Na zaklade
predbezného opatrenia maloleté deti odovzdala starym rodi€om zo strany otca. Cca v polovici aprila
2015 odisla do Ciech, najprv byvala v Moravskom Beroune u rodiny matkinho byvalého spoluZiaka a od
15.05.2015 ma spolu s matkinym spoluziakom O. P. prenajaty 2-izbovy byt v Olomouci, v ktorom vSak
byva sama, O. P. sa tam zdrzuje iba ob¢as, ob&as jej pomaha ked jej treba. Je tehotna, popiera, ze by
bola tehotna s otcom maloletych deti, otca dietata, ktoré sa ma narodit 23.10.2015 odmietla oznacit
priezviskom, uviedla o lom, Ze sa vola A.. Tento jej priatel tiez byva v Olomouci, ale v inom byte, ju
chodi do prenajatého bytu navstevovat. Vzhladom k tomu, Ze ona nema ziaden prijem tento priatel ju
podporuje, posledny mesiac jej dal cca 20.000,- KE. Maloleté deti E. a P. tohto priatela nepoznaju. Medzi
jej mesacné vydavky patri najomné 8.000,- K¢. Je zdrava.

Otec maloletych deti sudu uviedol, ze trva na svojom navrhu, aby obidve deti jemu boli zverené
do starostlivosti, od ich matky nechce Ziadne vyZivné, pripadne iba minimalne vyZivné. Ak matka
prejavi zaujem o maloleté deti, je ochotny dohodnut sa s fiou. Od marca 2015, odkedy su deti
predbezne odovzdané do starostlivosti jeho rodi€ov, matka za maloletymi detmi nebola, neposlala im
ani pohfadnicu, nespomenula si ani na narodeniny maloletej E., ktoré ma v aprili, maloletym detom nic
neposlala. V pripade, Ze deti jemu budu zverené do osobnej starostlivosti jeho rodi¢ia mu budu nadalej
pomahat ako doteraz.

S navrhom matky nesuhlasi, ani si nevie predstavit, Zze by maloleta E. bola niekde so svojou matkou,
nemohla by byt s fiou ani vo vedlaj$ej dedine, nie to este v Cechach. Maloleta je odmalicka velmi
naviazana na jeho rodicov. Nevie si ani predstavit, ze by mohli byt deti rozdelené, pretoze oni su zvyknuté
odmali¢ka na seba a on chce, aby to aj tak zostalo, aby boli spolu. Do odchodu matky maloletych deti
v marci 2015 zo spolo¢nej domacnosti povazoval ich rodinu za rodinu s beznymi starostami. Matka
maloletych deti sa k nim pristahovala uz v ¢ase jej 15 rokov, odkedy ju zivil a Satil. Potom mala vlastné
peniaze z materskych prispevkov, ked jej padol matersky prispevok zistila, Ze nema peniaze a vymyslela
navrh, ktory podala. Doteraz si nevie vysvetlit, pre€o matka spolu s detmi opustila spoloni domacnost,
nakolko v ten def rano sa s fiou bozkom rozlUgil a pontkol sa, &i ju nema odviezt do Brezna na Urad
prace, kde sa iSla hlasit. VeCer ked sa vratil z prace mu rodi€ia povedali, ze matka odiSla a odviedla
so sebou aj ich maloleté deti. Nemohol sa jej dovolat, predpokladal, ze s detmi iSla ku svojej matke do
Valaskej. Deti, najma E. vie vyjadrit svoje city a ked' sa vratila do domacnosti jeho rodi¢ov, teda pod
strechu kde byva aj on povedala, Ze je Stastna, ze je doma. Mysli si, ze v Case spoluzitia snazil sa pre
rodinu urobit maximum, pretoZze domov z prace chodil vemi unaveny, v nedelu si mohol oddychnut, ale
chodil s maloletymi detmi a ich matkou na vylety, pochodili Slovensko.

Podla neho maloleta E. svoju matku nema rada, pretoZe tato jej niekolkokrat povedala, Ze ,mala si radse;j
skapat, ked si sa narodila“. Vyvracia obvinenie matky maloletych deti, Ze by pil a pod vplyvom alkoholu
bol agresivny. Uvadza, Ze pit si nemdze dovolit, nakolko od rana do vedera je v praci a $oféruje. Zivnost
v lese vykonava od roku 2002, za ten ¢as nemal Ziaden uraz. Podla neho matka maloletych deti dobre
vie, ze ked priSiel z prace bol tak unaveny, Ze nemal chut ist ani do krémy.

Tvrdil, ze finan€ne zabezpecoval domacnost. Podla neho od zaciatku ked zacal zit' s matkou maloletych
deti Zili na vysokej nohe, nakolko ni¢ neplatili, jeho rodi€ia im zabezpec&ovali vSetko. AZ po dvoch rokoch
od narodenia maloletej E. jeho matka Ziadala, aby prispievali na byvanie 80,- Eur - tuto sumu davala



matka maloletych deti zo svojho materského prispevku a tiez maloletej E. platila za matersku $kdlku.
Podla neho matka maloletych deti nezvladla starostlivost o dve deti, teraz aka tretie dieta, ona nezvlada
ani samu seba. Popieral obvinenia matky maloletych deti, Ze ju znasilfioval, nakolko podla neho sa
v ich spali sa dialo len to, ¢o chcela matka maloletych deti. Vyvratil, Ze by po&as spoluZitia s matkou
maloletych deti ju podviedol, podla neho by to nemohol urobit uz len kvéli detom.

Matka maloletych deti sudu uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, nechce, aby maloleté deti Zili u otca,
nakolko tento je podla nej alkoholik, alkoholikom bol odvtedy ako s nim zacala zit. To, Ze ma s nim dve
deti odévodnila tym, Ze na chvilu prestal pit, myslela si, Zze sa zmeni, ale vratil sa k alkoholu. Trva na
svojom navrhu, aby deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany prispievat na
kazdé z nich po 150,- Eur mesacne, na styku s detmi sa vedia dohodnut. Otca deti neziadala o suhlas,
aby mohli vycestovat' s fiou do Ciech, ona Cechy za cudzinu nepovazuje. V stu&asnosti cca mesiac
byva v Olomouci v prenajatom byte. Tehotna je s inym muzom, ktorého identitu odmieta prezradit. Dieta
sa jej ma narodit 23.10.2015, rodit planuje v Olomouci. Do Ciech si odi$la hladat pracu, Ziadnu pracu
nema, lebo nikde ju ako tehotnu nechcu zobrat. S priatelom, s muzom, ktory je otcom dietata, ktorého
narodenie oCakava, sa zoznamila nahodou v Helpe na ulici pred dlh§im ¢asom, stretavali sa tak, ze ona
k nemu chodila. Priznala, Ze takto podviedla otca maloletych deti, ale preto, lebo aj on ju podviedol.
Tento jej priatel byva a pracuje v Olomouci, byva v inom byte ako ona, ju chodi iba navstevovat. Priatel
ju finan€ne podporuje. Maloleté deti tohto priatela nepoznaju, je to pre nich cudzi ¢lovek. Nevie kedy
ma narodeniny, ma cca 30 - 32 rokov, je slobodny, bezdetny, pracuje ako operator, ale nevie v akej
firme, nakolko ona sa do toho nestara. Jej matka tohto priatela zatial nepozna, chce ich este tento rok
spolu zoznamit. Nie je ni¢im vyu€ena, ale chcela by si urobit’ kurzy, aj popri troch detoch to zvladne,
chcela by si urobit aj vodi€sky preukaz a kupit si auto. Uz rozmy$lala aj o tom, kde by maloleta E.
v Olomouci navstevovala Skolu. Priznala, ze odkedy maloleté deti odovzdala do starostlivosti starych
rodiCov zo strany otca nebola za nimi, netelefonovala im, neposlala im ziaden pozdrav, a to ani malolete;j
E. k narodeninam, hoci si vtedy na iu spomenula. Poprela, Ze by sa hrubo pred maloletou E. vyjadrovala,
podla nej to by neurobila ziadna matka. V zaverecnej reci uviedla, Ze dva roky s otcom maloletych deti
nespavala v spolo¢nej spalni, on chodil za fou, chcel niteny sex.

Svedkyna A. S. sudu uviedla, ze v marci tohto roku jej dcéra, matka maloletych deti, priSla s obidvoma
detmi do jej doméacnosti do Valaskej. Po 2 tyZzdfioch na z&klade predbeZného opatrenia deti odisli k
starym rodi¢om zo strany otca do Helpy. Dcéra sa zdrZala dalSie dva, resp. tri tyZdne, asi v polovici aprila
odisla do Ciech s jej spoluziakom z ugilista O. P., ktory byva v Cechach a ma tam aj rodinu. Sama jej
povedala, Ze nado ide do Ciech hladat si pracu, Ze ako tehotna ju nenajde. Neskor jej dcéra telefonovala,
ze s O. P. nasli byt, zariadili ho, ze O. P. zaplatil aj toto byvanie. Vie o tom, ze sa dcéra s O. P. dohodli,
Ze dcéra mu vsetko vrati ked bude moct. Uz v marci, ked dcéra priSla do jej doméacnosti, povedala, Ze
je tehotna, podla nej otcom dietata je byvaly druh I. (otec maloletych deti E. a P.). Svedkyna tvrdila, ze
matka maloletych deti jej uviedla, Ze k nej priSla preto, lebo ju 1. bili, okradali o peniaze. Vie od dcéry,
Ze dcéra nemohla nikde chodit, lebo jej druh (otec maloletych deti) sa na to hneval, on chodil vSade s
nou, pretoze bol Ziarlivy - on mohol chodit po krémach, po frajerkach, ale ona nesmela nikde chodit.
Nevie o tom, Zze by otcom dietata, s ktorym je jej dcéra tehotnd mal byt iny muz. Nevedela vysvetlit,
preco jej dcéra sudu uviedla, ze vSetko v Olomouci jej plati jej priatel, s ktorym je tehotna a jej osobne
povedala, Ze to zaplatil O. P..

Kolizny opatrovnik navrhol do konania ustanovit znalca a poziadat' prislusny siad v Olomouci o
predetrenie bytovych pomerov na strane matky maloletych deti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou
rozhodnutia.



Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne od dha zacatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze rodiia maloletych deti podali navrhy
odbévodnene, nakolko od marca 2015 neziju v spolo€nej domacnosti.



Navrh kolizneho opatrovnika na ustanovenie znalca do konania a na preSetrenie bytovych pomerov na
strane matky maloletych deti sud zamietol vzhfadom na hospodarnost konania, tak aby bolo zachované
ustanovenie § 6 O.s.p., podfa ktorého sud postupuje v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Rodi¢ia maloletych deti sa pred sudom prezentovali tak, Ze
sud u nich zistil markantne odliSné osobnosti. Otec maloletych deti sa sudu javi ako viac zodpovedny,
uz od roku 2002 vykonava Zivnost, vykonava tazku pracu doteraz bez urazu, ¢o v podstate vyvracia
tvrdenie matky, Ze by bol alkoholikom. V pripade, ak by bol alkoholikom nedokazal by taka tazku
pracu vykonavat od roku 2002, a dokonca bez ujmy na zdravi. Otec maloletych deti je spoluvlastnikom
rodinného domu v jednej polovici, ide o rodinny dom, v ktorom su tri samostatné byvania, on s maloletymi
detmi a matkou byval v samostatnom byte, v tomto byte mozZe byvat nadalej spolu s maloletymi detmi.
V dalSom samostatnom byte byvaju jeho rodi¢ia a samostatné su aj jeho dospelé sestry. Tak rodi€ia otca
maloletych deti, ako aj jeho sestry maju s maloletymi detmi odmali¢ka vytvoreny velmi dobry vztah, v
pripade potreby mdzu otcovi pri starostlivosti o maloleté deti pomahat.

Maloleté deti cely zivot zili v Helpe, v blizkosti starych rodi¢ov zo strany otca, su na zivot v rodinnom
dome zvyknuté, obidve maloleté deti maju zaujem o domace zvierata, ktoré otec a jeho rodicia chovaju.
Maloleta E. ukoncila v Helpe matersku $kolku, ma v Helpe kamaratky, s ktorymi sa vzajomne navstevuije,
aj do zakladnej Skoly je zapisana v Helpe.

Matka maloletych deti nie je ni€¢im vyu€end, po skonceni materskej dovolenky s maloletym P. nema
Ziaden prijem. ESte za spoluZitia s otcom maloletych deti cca v januéari 2015 otehotnela s inym muzom,
ktorého identitu odmieta uviest, sama priznava, Ze tento muz je pre deti cudzim ¢lovekom, maloleté deti
ho nepoznaju. Cca jeden mesiac byva v Olomouci v prenajatom 2-izbovom byte, svojej matke uviedla, ze
s financiami jej v Cechach pomaha matkin byvaly spoluziak O. P., sidu tvrdila, Ze s financiami v Olomouci
jej pomaha priatel, s ktorym je tehotna. Pocas celého konania hovorila o sebe, o tom, €o ona chce, ale
ani jednym slovom sa nezmienila o tom, o by mohlo byt v prospech, v zaujme obidvoch maloletych deti.
Odvtedy ako maloleté deti su predbezne odovzdané do starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca, to
je od konca marca 2015 sa o ne nezaujima, neprispela na ich vyZzivu. Ma nerealne predstavy, doteraz
nenadobudla ziadnu kvalifikaciu, neurobila si ziaden kurz, ma plany, Ze popri troch detoch urobi si kurzy,
urobi si vodi€sky kurz, kupi si auto. Sudu tvrdila, Ze jej priatel ju finan€ne podporuje ( posledny mesiac
jej dal cca 20.000,- K¢ ) vbbec ju vSak nezaujima, kde tento priatel pracuje s odévodnenim, ze ona sa
do toho nestara.

Prihliadnuc na vysSie uvedené skutoCnosti sud povaZuje otca maloletych deti za vhodnejSieho na
vychovu maloletych deti. TaktiezZ prostredie otca maloletych deti je prostredim, na ktoré su maloleté deti
odmali¢ka zvyknuté, citia sa v fiou dobre. Z tychto dévodov sud vyhovel navrhu otca a jemu obidve
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze matka maloletych deti nema zZiaden prijem, nielen kvéli tehotenstvu, ale aj kvéli
tomu, ze nema ziadnu kvalifikaciu, tazko je jej najst si pracu a tuto tak lahko neziska, pretoze v oktébri
porodi dalSie dieta. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud matku maloletych deti zaviazal prispievat na
kazdé z deti vyzivnym v minimalnej vySke. Minimalne vyzivné na jedno dieta v su€asnosti predstavuje
sumu 27,13 Eur mesacne.

Nakolko obidvaja rodi€ia maloletych deti sudu tvrdili, Ze o styku maloletych deti s druhym rodi€om sa
dokazu dohodnut, sud styk matky s maloletymi detmi neupravil, ponechal ho na dohodu rodi¢ov.

Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud vyhovel navrhu otca a maloleté deti jemu zveril do starostlivosti,
navrh matky na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti zamietol.

Pomery k maloletym detom su doCasne upravené predbeznym opatrenim nariadenym Okresnym sudom
Brezno uznesenim ¢&. k. 8P/61/2015-8 zo dna 25.03.2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/28/2015-28 zo dna 13.05.2015. Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné



opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Sud driom pravoplatnosti rozhodnutia
zruSil uvedené predbezné opatrenie, nakolko ked maloleté deti budu v starostlivosti svojho otca, pominuli
dévody na predbeznu starostlivost’ starych rodicov I. o ne.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. | bez navrhu mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za¢at’ konanie okrem iného aj vo
veciach starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



