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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. O., v konani zastipena Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Levice, dieta rodiCov: W., za uc€asti R. a Okresného prokuratora Levice, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Sud umaloletej O. nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom
centre Trstin, Trstin ¢. 335.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. O. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc driom 18.11.2014 a to vZdy do 15-teho dna Kal.
mesiaca vopred, na adresu Reedukaéného centra Trstin, Trstin €. 335.

Zameskané vyzivné za obdobie od 18.11.2014 do 23.6. 2015 vo vySke 201, 67 eur je matka povinna
zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur, popri beZnom vyZivhom, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. O. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy aktualneho zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc dfiom 18.11.2014 a to vzdy do 15-teho dia kal.
mesiaca vopred, na adresu Reedukacného centra Trstin, Trstin €. 335.

Zameskané vyZivné za obdobie od 18.11.2014 do 23.6. 2015 vo vy8ke 201, 67 eur je otec povinny
zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur, popri beZnom vyZivhom, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.
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Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P/167/2013 - 21 zo dria 24.9.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, navrhom zo dfia 25.2.2014 Ziadal, aby sud po vykonanom
dokazovani nariadil u maloletej ustavnu starostlivost’ a rodi€¢ov zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
O. vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského spoluzitia W.. Matka nezije
s rodinou v spolo¢nej domacnosti a ziadnym spdsobom sa na vychove maloletej nepodiela. Otec
maloletej je nezamestnany, zavisly od omamnych, prchavych latok. Z tohto dévodu boli u mal. deti
L., tiez pochadzajuce zo vztahu W. umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu. L. dovfSil v
roku 2013 plnoletost a u mal. W. je nariadena ochranna vychova rozhodnutim Okresného sudu Levice,
s miestom vykonu Reedukacné centrum SpiSsky Hrhov.

Maloleta O. bola rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P /167/2013 - 21 zo dria 4.9.2013 zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti R.. 0. ma v nahradnej osobnej starostlivosti aj iné maloleté deti,
zo strany pribuznych. Na vychovu mal. deti je sama, nakolko jej manzel V. je vo vykone trestu odnatia
slobody.

V registri deti s poruchami spravania sa mal. O. nachadza od roku 2011, kedy sa prvykrat dopustila
priestupku proti majetku, kradla v obchode, vec bola odloZena, nakolko v ¢ase spachania nedoviSila
15 rokov veku a tiezZ od uvedenej doby u nej pretrvava nepravidelna Skolskd dochadzka. Maloleta, ako
je dalej uvedené v navrhu, je ZiaCkou Spojenej Skoly internatnej v Leviciach. Do konca januara 2014
mala 244 neospravedinenych hodin. Mal. O. sa pravidelne dopusta priestupkovej &innosti, spachala
priestupok proti majetku v diioch 21.6.2013, 22.7.2013, 9.8.2013, 2.10.2013, 5.1.2014, 22.1.2014 a
1.2.2014. Jedné sa o kradeZe v obchodoch. UPSVaR , oddelenie SPODa SK vykonal viackrat vychovny
pohovor s maloletou, avSak bezuspesSne. Navrhovatel uviedol, Ze z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze
maloleta je vychovne nezvladnutelnd, sustavne pacha priestupkovu €innost a do Skoly chodi sporadicky.

V priebehu konania, dfa 23.10.2014 bolo stdu doru¢ené podanie R., v ktorom uviedla, Ze vychovu mal.
nezvlada, tato ju nereSpektuje, nechodi riadne do Skoly, vedie tulavy spdsob Zivota, fetuje, poziva
alkohol.

Na pojednavanie sa rodiCia nedostavili, doruéenie predvolania mali riadne vykazané, otec svoju
neucast’ neospravedinil, matka neucast’ ospravedinila, suhlasila, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jej nepritomnosti.
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Urad prace, socialnych veci a rodiny vo vypovedi uviedol, Ze na predmetnom névrhu trva z dévodu
poruch spravania maloletej, pachanie trestnej ¢innosti a z dévodu, Ze maloleta mala intimny vztah s
muzom z Ladislavovho dvora a bol potrebny aj zasah sudu.

Navrhovatel uviedol, ze z tychto dévodov Ziada nariadit’ Ustavnu starostlivost u mal O., ktora sa bude
vykonava v Reeduka&nom centre Trstin, v ktorom zariadeni sa mal. nachadza, na zaklade rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 12P / 18/2014- 53 zo dnha 10.11.2014.

R. na pojednavani uviedla, Ze s navrhom v celom rozsahu suhlasi, pridrZiavajuc sa svojho pisomného
vyjadrenia, s tym, Ze v pripade, Ze by nebol predmetny navrh, podala by navrh na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti.

Okresny prokurator Levice ziadal, aby sid navrhu ako dévodne podanému vyhovel, s poukazom
na dlhodobé vychovné problémy mal. O. skuto€nost, Ze rodiCia nedokazu starostlivost o maloletu
zabezpecit' a nebolo zistené, ze by niekto z pribuznych bol ochotny zabezpedit starostlivost o maloletd,



resp., aby bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, kedZe aj R., ktorej
bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom tunajsieho sudu, starostlivost
riadne o maloletd nezabezpeduje.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Maloleta O. pochadza z mimomanzelského vztahu W.. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P
167/2013-21 zo dfia 24. 9.2013 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti R. z dévodu,
Ze otec ktorému bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti, nie je schopny o maloletd sa naleZite
postarat, z dévodu jeho dusevného ochorenia a matka mal. O. od jej utleho veku ziadny zaujem o dieta
neprejavuje.

Maloleta, ako bolo preukazané z listinnych dékazov, riadne nenavstevuje Studijny proces, ma vysoky
pocet neospravedinenych hodin, dopusta sa opakovane kradezi v obchodoch, vedie tulavy spbsob
Zivota, pricom R. ktorej bola maloletéa zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, vychovu maloletej,
vzhladom na poruchy jej spravania a starostlivost o dalSie maloleté deti nezvlada a sama uviedla, Ze
uz nemieni niest zodpovednost za maloletu.

Podla § 54 odsek 1 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine Sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi¢ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne

12P/ 18/2014

narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuji nedostatocné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 3 Zakona o rodine Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine Sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.



Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

S poukazom na zavery vykonaného dokazovania, sud nariadil u mal. O. Ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat v Reedukaénom centre Trstin a v ktorom zariadeni sa maloletd nachadza na zaklade
rozhodnutia sudu od 18.11.2014. Nariadenie
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ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletej, jej zdravému psychickému vyvinu, a z dévodu eliminovania
poruch jej spravania, vedenia nemravného spdsobu Zivota, ako aj z dévodu zabraneniu pachania
priestupkovej, prip. trestnej &innosti maloletej, ktorej sa maloletd opakovane dopustala pred jej
umiestnenim do Reedukac&ného centra Trstin. Sud nariadil istavnu starostlivost’ aj z dévodu, Ze rodicia
nie su dlhodobo spdsobili starostlivost o mal. zabezpe€ovat, ¢oho dovodom bolo zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti tety R., ktora sama poZiadala sud, aby maloleta uz nebola ponechana
Vv jej nahradnej osobnej starostlivosti , z ddvodu vaznych poruch spravania malolete;.

Sud v zmysle § 81 ods. 2 Zakona o rodine ur€il kazdému z rodicov, s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 3 Zakona o rodine prispievat na vyzivu maloletej na u€et Reedukacného centra Trstin vyzivnym
vo vySke 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to
pocnuc dihom umiestnenia maloletej do ustavného zariadenia, t.j. odo dria 18.11.2014. Pri urCovani
vyzivného sud vychadzal zo sucasnych zarobkovych schopnosti a moznosti na stane oboch rodiCov.
Matka maloletej je poberatelkou prispevku vo vyske 9816 K& mesacne odo dnha 1.2.2015, ktory, ako
vyplyva z rozhodnutia Uradu prace CR - krajska pobocka v Ostrave zo diia 19.2.2015, bol priznany W.
spolu s dal$imi posudzovanymi osobami: TR. t.j. matka maloletej. Na zaklade rozhodnutia Uradu prace
CR - krajska pobocka v Ostrave zo dfia 7.52015 bol znizeny doplatok na byvanie zo sumy 8110 K&
na 7963 K& mesacne od 1.5.2015 v prospech prijemcu W. a spoluposudzovanych os6b G. t.j. matky
maloletej O.Otec maloletej O. bol evidovany na UPSVAR Levice od 16.3.2011 do 5.6.2011. Podla
potvrdenia UPSVaR vo februari 2015 mu bola vyplatena davka v hmotnej nudzi 61,60 eur, priznana od
1.5.2011, v marci 2015 mu davka v hmotnej nadzi nebola vyplatena, nakolko sa nezucastnil aktivacie.



Z dbévodu uvedenych nepriaznivych socialnych pomerov na strane oboch rodi€ov, sud zaviazal oboch
rodiCov prispievat na vyzivu maloletej O. vyZivnym v minimalnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine.

Sud zaroven kazdému z rodiCov vycislii zameSkané vyzivné za obdobie od 18.11.2014 ( t,j. od
umiestnenia maloletej do Reedukaéného centra Trstin) ku drfiu rozhodnutia sudu, ktora predstavuje u
kazdého z rodiCov 201,67 eur. Zameskané vyzivné za mesiac november 2014 predstavuje 11,76 eur
(27,13 eur : 30 dni x 13 dni ) a zameSkané vyzivné za mesiace december 2014 az jun 2015 vratane
prestavuje 189,91 eur (27,13 eur x 7 mesiacov) ktoré rodi€om sud s poukazom na skutocnost, ze
su poberatelmi davok v hmotnej nidzi povolil splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur
mesacne, tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



