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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne F. 1.,
Al XXXXXXXX, WAL Y. L. Do Xo XXXXIXX, XXX XX W., zast. JUDr. Svatoslav Vasko, advokat,
Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanoviéova 4, 814 24 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o zaplatenie sumy 7 280,70 € titulom
stazenia spoloenského uplatnenia, sumy 4 377,80 € titulom bolestného a sumy 117,69 € titulom vecnej
Skody s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom bolestného sumu 4 377,80 s 8,75 % roénym trokom z
omesSkania zo sumy 4 377,80 € od 30.11.2012 do zaplatenia, titulom stazenia spoloCenského uplatnenia
sumu vo vySke 7 280,70 s 8,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 7 280,70 € od 03.10.2013 do
zaplatenia a titulom vecnej Skody sumu 117,69 € s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 117,69
€ 0d 03.01.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 266,35 € na udet
jej pravneho zastupcu JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze dfia 16.07.2010 doslo medzi mestom W. a obcou D. v smere na obec
D. k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, ECV: W.
XXXBC S. H.. Tento bol zaroven drzitefom osobného motorového vozidla a zaroveri poistenym z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
a to u zalovanej ako poistovne. Zalobkyrfia uviedla, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou bol S. H. v
trestnom konani odsudeny okrem iného aj za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
a b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 6 rokov. Podla nazoru zalobkyne
vodi¢ osobného motorového vozidla zodpoveda za Skodu podla § 420 ods. 1 a § 427 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, a vzhladom na to, Ze vodi€ bol poisteny u Zalovanej, s poukazom na § 15 ods. 1 zékona ¢&.
381/2001 Z. z., si zalovana svoj narok uplatfuje priamo u Zzalovanej ako poistovne.

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14.12.2012, o ktorej sa pévodne viedlo konanie
pod sp. zn. 2C 18/2013, domahala nahrady za bolest odvolavajuc sa na zavery lekarskeho posudku
0 bolestnom zo dna 15.10.2012 vyhotovenom MUDr. Vladimirom PetraSom. Bodové ohodnotenie
bolestného bolo stanovené na 840 bodov. Na zaklade toho s poukazom na § 5 ods. 2 zakona &.
437/2004 Z. z. si Zalobkyna u Zalovanej uplatnila nahradu za bolest v sume 13 205 €. Po ukon&eni
poistného Setrenia zalovana urcila vysku poistného plnenia na sumu 8 130,20 €, pricom podla vypoctu
Zalovanej bola hodnota jedného bodu stanovena na sumu 14,89 €. Celkova suma ako nahrady za
bolest predstavovala sumu 12 507,06 € (840 bodov x 14,89 € za 1 bod). Zalobkyna uviedla, Ze



Zalovana jej vyplatila iba sumu 8 130,20 € a poistné plnenie kratila o sumu 4 377,80 €, ktoru si v
tomto konani uplatfiuje. Ku krateniu poistného plnenia o 20 % doS$lo z dévodu, Ze Zalobkyna ako
poskodena sedela v motorovom vozidle, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu a o kratenie poistného
plnenia o 15 % doSlo z dévodu, Ze motorové vozidlo viedla osoba bez opravnenia viest motorové
vozidlo. Zalobkyna vyslovila nazor, Ze za vznik $kody neciti Ziadnu spoluzodpovednost, a preto kratenie
poistného plnenia neuznava. Pociatok omeSkania Zalovanej, teda od 15.11.2012 odévodnila tym, Ze
zalovana dnia 14.11.2012 ukoncila poistné Setrenie.

V tejto veci sud vydal dria 31.12.2012 pod €. k. 3Ro 217/2012-19 platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor, v ktorom poukazala na spoluzodpovednost Zalobkyne a dévodila jej nezodpovednym
konanim, kedZe ta si podfa nej sadla do osobného motorového vozidla, ktoré riadila osoba bez
opravnenia k vedeniu vozidla a pod vplyvom navykovych latok.

Podanim doru€enym sudu dha 31.01.2013 Zalobkyria navrhla zmenu Zaloby, ktorou sa domahala aj
nahrady vecnej 8kody vo vy8ke 117,69 € s prisl., ktora jej bola spésobena pri dopravnej nehode dria
16.07.2010. Tuto Skodu Zalobkyra u Zalovanej vy€islila najskér sumou 734 €, ale Zalovana pri poisthom
Setreni tuto sumu ustélila na 336,25 € z dévodu opotrebenia veci, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyria
nedoloZila relevantné nadobudacie doklady od veci. Zalobkyria vyslovila, Ze proti takto ustalenej sume
titulom nahrady vecnej Skody nema namietky, avSak nesuhlasi s dalSim kratenim tejto sumy 0 20 % z
dovodu, Ze ako poskodena sedela v motorovom vozidle, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu a o
15 % z dévodu, Ze motorové vozidlo viedla osoba bez opravnenia viest motorové vozidlo. KedZe podla
Zalobkyne Zalovana ukoncila Setrenie dria 20.12.2012, pozadovala 8,75 % ro&ny urok z omeskania z
diZznej sumy odo dfia 21.12.2012 do zaplatenia. Nasledne sud uznesenim &. k. 2C 18/2013-61 zo dna
08.10.2013 pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom bolestného
sumu 4 377,80 € s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4 377,80 € od 15.11.2012 do
zaplatenia a sumu 117,69 € titulom nahrady vecnej Skody s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 117,69 € od 21.12.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Dria 11.07.2013 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia na tom istom skutkovom
zaklade domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 10 867,50 € titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia
odvolavajuc sa na zavery lekarskeho posudku vypracovaného lekarom MUDr. Patrikom Mihalom, v
ktorom ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia bolo stanovené na 675 bodov. Toto konanie
bolo vedené pod sp. zn. 7C 239/2013.

Vo veci bol dAa 24.09.2013 pod &. k. 5Ro 254/2013-23 vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor, v ktorom dbévodila, Ze Zalobkyni priznala viac, a teda 695 bodov, priom plnenie
predstavovalo sumu 10 925,40 € (695 bodov x 15,72 € za 1 bod), ale tuto sumu kratila z dévodu
nepriputania zalobkyne bezpe€nostnym pasom, z dévodu, Ze Zalobkyna si sadla do vozidla, ktoré viedla
osoba pod vplyvom alkoholu a bez opravnenia viest osobné motorové vozidlo. Na zaklade toho Zalovana
plnila Zalobkyni sumu 3 586,80 € titulom staZenia spoloCenského uplatnenia. Su¢asne poukazala na
to, Ze Zalobkyna si poistné plnenie uplatnila na zaklade lekarskeho posudku zo dia 09.07.2013, a teda
Zalobu, kedZe bola podana dria 11.07.2013, povaZuju v tomto smere za pred€asnu, pretoZe Zalobkyna
nereSpektovala lehoty, ktoré Zalovanej poskytuje zakon na Setrenie poistnej udalosti.

Dria 15.11.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobkyne, ktorym navrhla konanie v ¢asti o sumu 3
586,80 € titulom stazenia spolo€enského uplatnenia zastavit, o odbévodnila tym, Ze zo strany Zalovanej
doslo k ¢iasto€nému plneniu. Zaroven na pojednavani diia 23.04.2015 Ziadala pripustit zmenu Zaloby,
aby jej zalovana bola povinna zaplatit sumu 7 280,70 € s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
7 280,70 € od 18.09.2013 do zaplatenia. Na zaklade toho sud uznesenim ¢&. k. 7C 239/2013-97 zo dna
25.05.2015 konanie v €asti o sumu 3 586,80 € zastavil a pripustil zmenu Zaloby v navrhnutom zneni ¢o
do naroku na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia.

Uznesenim €. k. 7C 239/2013-68 zo dna 04.02.2014 boli veci vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
7C 239/2013 a sp. zn. 2C 18/2013 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 7C
239/2013.

V pisomnom vyjadreni Zalovana uviedla totozné skuto€nosti ako v odpore proti platobnému rozkazu
a opatovne zdOraznila, ze ku krateniu poistného plnenia doslo z dévodu, Ze Zalobkyfa nasadla do



motorového vozidla aj napriek tomu, Ze vedela, Zze vodi€ je pod vplyvom alkoholu, Ze nema opravnenie
viest motorové vozidlo a navy$e nebola priputana bezpe¢nostnym pasom. Podla nazoru Zalovanej
Zalobkyna svojim konanim porusSila prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, a preto je
namieste kratenie poistného plnenia z dévodu spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniknutej $kode podla
§ 441 Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojej argumentacie Zalovana poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho studu CR sp. zn. 25 Cdo 2451/2007 zo diia 30.09.2009 a sp. zn. 25 Cdo 91/2010 zo dfia
24.02.2011.

V pisomnych podaniach Zalobkyria zotrvala na uplatnenom naroku a vyslovila, Ze nesuhlasi s kratenim
poistného plnenia. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze je potrebné skumat, (i) ktoré okolnosti mali
priamy vplyv na vznik Skody u Zalobkyne ako poskodenej, (ii) v akom rozsahu sa kazdy zo zu€astnenych
podielal na vzniku 8kody a (iii) v akom rozsahu a ktoré okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik $kody, mozno
pri¢itat poSkodenému a Skodcovi. K dévodom, pre ktoré Zalovana kratila poistné plnenie, Zalobkyha
uviedla, Zze pokial ide o skuto€nost, Ze vodi€ motorového vozidla bol pod vplyvom alkoholu, k tomu
dodala, Ze nevedela, Zze S. H. mal vypité a navy3e ona si nesadla do motorového vozidla k nemu, ale k
D. E., ktory toto vozidlo viedol za G&elom jeho kupy. AZ po&as jazdy S. H. prindtil D. E., aby si presadol
na sedadlo spolujazdca s tym, Ze on mu ukaze, ako sa jazdi. K dalSiemu dévodu, na ktory poukazovala
zalovana, Zalobkyna uviedla, Ze sice vedela o tom, Ze S. H. nema platné vodiéské opravnenie, ale
ona si nesadla do vozidla k nemu, ale k D. E.. Okrem toho argumentovala tym, Ze v Case dopravnej
nehody bola jedna hodina v noci, mala 16 rokov, S. H. prindtil D. E. zastavit vozidlo a presadnut’ si
na miesto spolujazdca mimo mesta, a to v lese medzi ¢astou W. - F.S. a obcou D., v tom ¢ase mala
strach z ohrozenia Zivota a zdravia a navy$e S. H. nebol osoba, ktora by nevedela jazdit a nemala
vodi¢ské opravnenie, ale iSlo o osobu, ktora ho nemala v tom €ase platné. Pokial ide o dal$i argument
Zalovanej, podla ktorej ku krateniu poistného plnenia doSlo aj z dévodu, Ze Zalobkyha nebola pocas
jazdy priputana bezpecnostnym pasom, k tomu Zalobkyha uviedla, Ze ani nevedela, Ze tam nejaké
bezpe&nostné pasy su, S. H. ich vébec na tato okolnost neupozornil, pri¢om v tom &ase mala len 16
rokov a okrem toho Zalobkyria navrhla, aby sud ako svedka vypo&ul MUDr. Patrika Mihala k tomu, &i
nepriputanie bezpe¢nostnym pasom mohlo mat vplyv a vyznam pre vznik toho - ktorého zranenia. Okrem
toho Zalobkyha uviedla, Ze nesuhlasi so samotnym kratenim poistného plnenia, ako ani so sp6sobom
kratenia naroku na stazenie spolocenského uplatnenia, ked tento Zalovana z vyssie uvedenych dévodov
kratila o 50 %, ale zaroven ho kratila aj o dalSich 15 % z naroku na bolestné. Podla nazoru Zalobkyne
takyto spOsob kratenia je nepripustny, kedZe nahrada za bolest a nahrada za staZenie spoloenského
uplatnenia su osobitné naroky, u ktorych hodnota bodu je rozdielna.

Sud v danej veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskuto€nili v dfioch 04.02.2014, 23.04.2015 a
23.06.2015. Na pojednavaniach bola pritomna Zalobkyfia, ako aj jej pravny zastupca. Napriek riadne a
v&as doru¢enému predvolaniu sa pojednavani nezuc€astnila Zalovana, ktora svoju neucast ospravedinila
a suhlasila s pojednavanim v svojej nepritomnosti. Na zdklade toho sud podla § 101 ods. 2 OSP
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti Zalovanej, a to s prihliadnutim na vykonané dbkazy a obsah
spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, ndvrhom na jej zmenu, Ciastoénym
spatvzatim Zaloby, vysluchom Zalobkyne, pisomnymi podaniami u&astnikov konania a ich zastupcov,
lekarskymi posudkami o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia, znaleckym posudkom ¢&.
14/2010, oznameniami Zalovanej o poistnom plneni, rozsudkom tunajsieho sudu v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1T 57/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 To 3/2012 zo
dria 08.02.2012, zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného (Zzalobkyne) zo diia 21.09.2010 spisanou
organom &innym v trestnom konani, ako aj dal$imi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi.

Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach a dodala, Ze s kratenim poistného
plnenia zo strany Zalovanej nesuhlasi. Vypovedala, Ze v ten def, ked doslo k nehode, bola s partiou v
Bianco cafe v Bardejove a bol s nimi aj S. H., ktorého poznala kratko a ktorého si z celého vedera paméta
tak, Ze popijal kolu, ale o tom, aby pil alkohol, naozaj nevedela, doditala sa o tom az v novinach. Podla
nej tvrdenie Zalovanej o tom, Ze vedela o tom, Ze H. mal vypité, je len jej jednostranné tvrdenie. Tiez
uviedla, Ze vedela o tom, Ze H. ma zadrzany vodiCak a prave aj z toho dévodu chcel predat auto. Ona
vS8ak nenastupovala do auta k H., ale k D. E., ktory si Siel vyskusat H. auto. Lukas iSiel s autom velmi
pomaly, a preto H. za€al narniho kri¢at, aby zastavil, Ze on im ukaZze, ako sa jazdi. Od tohto momentu po
dopravnu nehodu presla len mala chvifa, vSetci nanho kricali, aby iel pomaly, ale on ich neposluchol.



Bolo to medzi F. a D., bola noc a nemohli z auta vystupit' a ostat’ uprostred lesa. Tiez uviedla, Zze v
aute sedela na zadnom sedadle v strede, po jej oboch stranach sedeli jej kamaratky. Nepriputala sa
bezpelnostnym pasom, pretoZe podla nej tam ani Ziadne pasy neboli, nakolko iSlo o starSie vozidlo C.
P.. Uviedla, Ze mozno tam aj bezpecénostné pasy boli, ale mohli byt zasunuté pod sedadlom. NavySe ani
H., ani D. E. ich neupozornili na to, aby sa priputali.

Svedok MUDr. Patrik Mihal na pojednavani uviedol, Ze k pri¢indm poSkodenia zdravia Zalobkyne
doslo vylu¢éne pri dopravnej nehode nasledkom vymrstenia, narazu a dopadu na tvrdy povrch. Doslo
k zlomenine prvého a druhého rebra, ktoré sa za beznych okolnosti nezlomia, a preto muselo ist' o
vysokoenergetické poranenie. Podla neho nie je mozné presne urcit, ktoré poranenie kedy vzniklo. K
niektorym poraneniam doslo v ¢ase narazu vozidla. Vtedy mohlo déjst’ k otrasu mozgu, k pohmozdeniu
hrudnika, zlomeninam rebier, k pohmozdeniu pluc, k po&etnym trznym ranam na tvari, hrudniku a
koncatinach. Trzné rany v8ak mohli vznikndt napr. aj v €ase, ked bola Zalobkyrna vymrstena z vozidla
a preletela cez sklo. Pokial ide o zlomeninu 12. hrudného stavca a zlomeninu &lenka vpravo, k tomu
mohlo déjst vo faze dopadu Zalobkyne na tvrdy povrch. K zlomenine 12. hrudného stavca vSak podla
neho mohlo dbjst’ aj v Ease narazu vozidla, v Ease nadhodenia a dopadu este v aute. V tejto suvislosti
uviedol, Ze vo faze nadhodenia nepomdze ani bezpecnostny pas, pretoZe €i by Zalobkyna bola alebo
nebola priputana, riziko vzniku zlomeniny hrudného stavca je dané za kazdej situacie. Na otazku sudu
do akej miery by priputanie Zalobkyne bezpe&nostnym pasom prispelo k jej ochrane a odvratilo zavazné
poranenia, tento uviedol, Ze vSetky aktivne a pasivne ochranné prvky v aute dokazu z teoretického
hladiska znizit riziko poraneni, ale klinicka prax je ina. Uviedol, Ze ak by napr. bola Zalobkyha priputana
pasom zlava a doslo by k zlomenine 12. a 11. rebra, na tejto strane sa nachadza slezina a v pripade jej
poranenia hrozi vysokeé riziko Soku z vykrvacania. Ak by doSlo k pripataniu Zalobkyne sprava a nasledne
k zlomenine 10., 11. a 12. rebra totoZné riziko by zase hrozilo peceni. Tiez uviedol, Ze je velmi tazké
zodpovedat, aké dalSie zavazné poranenia by Zalobkyni hrozili, ak by bola priputana bezpe¢nostnym
pasom. Okrem toho dodal, Ze priputanie bezpe¢nostnym pasom dokaze spbsobit poranenie velkych ciev
ako je brusna aorta, dolna duta Zila a stehenné tepny. TieZ dodal, Ze existuje velké mnoZzstvo poraneni,
ktoré by mohli vzniknut prave priputanim osoby bezpe&nostnym pasom.

Podla lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spoloenského uplatnenia zo dia 15.10.2012
vypracovaného MUDr. Vladimirom PetraSom vyplyva, Ze pri¢inou poSkodenia zdravia Zalobkyne bola
dopravna nehoda s miestom W. - D., ku ktorej doslo diia 16.07.2010. Zaciatok lieCenia Zalobkyne bol
uréeny na 16.07.2010, koniec lie€enia dria 18.04.2011, hospitalizovana bola v ¢ase od 16.07.2010 do
05.08.2010. Hodnotenie bolestného bolo stanovené na 840 bodov.

Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna 09.07.2013
vypracovaného MUDr. Patrikom Mihalom vyplyva, Ze pri¢inou poSkodenia zdravia Zalobkyne
bola dopravna nehoda. Zaciatok lieCenia Zalobkyne bol uréeny na 16.07.2010, koniec lie€enia
dria 18.07.2010, hospitalizovana bola v ¢ase od 16.07.2010 do 05.08.2010. Hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia bolo ur€ené na 675 bodov.

Zo znaleckého posudku &. 14/2010 vypracovaného MUDr. Patrikom Mihalom vyplyva, Ze u Zalobkyne
iSlo o tazky uraz, v désledku ktorého doslo k zavaznému ovplyvneniu obvyklého spbsobu jej Zivota
(str. 14 ZP, &. I. 78 spisu 2C 18/2013). Pri dopravnej nehode Zalobkyha utrpela otras mozgu fahkého
stupfia, pohmozdenie hrudnika so zlyhanim dychania, pohmozdenie plic obojstranne najma vpravo,
tekutina v pohrudnicovej dutine, zlomenina I. rebra vpravo, Il. rebra vfavo, kompresivna zlomenina tela
12. hrudného stavca, zlomenina vnutorného ¢lenka vpravo, pohmozdenie brucha, pohmozdenie pecene,
pohmozdenie hlavy, krku, hornych a dolnych kon¢atin obojstranne, po&etné trzné rany na tele (str. 15
ZP, €. 1. 79 spisu 2C 18/2013).

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 1T 57/11-334 zo diia 25.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Presove &. k. 1To 3/2012-345 zo dfia 08.02.2012 sud zistil, Zze S. H. bol uznany vinnym zo spachania
viacerych prec€inov, medzi inymi aj pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 a 2 pism. a) a b)
Trestného zakona, za o mu bol okrem iného uloZeny trest odniatia slobody v trvani 6 rokov. Zalobkyria
bola odkazana so svojim narokom na obcianskopravne konanie.

V zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo diia 21.09.2010 sp. zn. CVS: ORP-295/JP-BJ-2010,
ktora je sucastou spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T 57/11 Zalobkyna uviedla totoZzné skuto&nosti ako



na pojednavani v tejto pravnej veci. Uviedla, Ze do baru Bianco cafe v Bardejove prisla dha 15.07.2010
vo vedernych hodinach so svojimi kamaratkami a do$iel tam s nimi aj S. H., s ktorym to dohodla Y. T.
a ktorého poznala len z videnia. Po¢as velera popijali pivo. Zarover vo vypovedi pred vySetrovatelom
uviedla, Ze nevidela, aby S. H. pil pogas vedera alkohol, to sa dozvedela aZ po nehode. Na pojednavani
dfia 23.06.2015 tato svoju vypoved u€inenu pred vySetrovatefom upresnila tak, Ze pivo popijala ona a jej
kamaratky, S. H. videla pit kolu. D. E. bol v ten ve&er v bare ¢asnikom. Ked nasadli do auta Ford Mondeo,
ktoré patrilo S.S. H., vodi¢om bol D. E., ktory ho viedol za ugelom moznej kipy a podla jej vyjadrenia
jazdil opatrne. Pog&as jazdy ho S. H. hecoval, aby pridal, o on neurobil, a tak ho prindtil zastavit vozidlo
za &astou sidliska F., kde sa presadli a vozidlo viedol S. H.. Ona sedela na zadnom sedadle v strede
a nebola pripitana bezpeénostnym pasom. O tom, Ze S. H. ma zadrzany vodi¢sky preukaz vedela a
predtym, nez si on sadol za volant, ho od toho odhovarali, ale on na ich pripomienky nereagoval.

Listom zo dria 16.10.2012 si Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila u Zalovane;j
titulom bolestného sumu 13 205 € odvolavajuc sa na lekarsky posudok o bolesthom (840 bodov x
15,72 € hodnota jedného bodu). Listom zo diia 16.11.2012 Zalovana oznamila Zalobkyni informacie o
poistnom plneni. Uviedla, Ze Setrenie poistnej udalosti ukondili dfia 14.11.2012 a titulom bolestného
uhradili Zalobkyni sumu 8 130,20 €, priCom s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika doSlo ku
krateniu poistného plnenia o0 20% z dbvodu, Ze Zalobkyha sedela v motorovom vozidle, ktoré viedla
osoba pod vplyvom alkoholu a 0 15% z dévodu, Ze vozidlo viedla osoba bez opravnenia viest motorové
vozidlo. Zalovana v oznameni uviedla, Ze pocet priznanych bodov je 840 a hodnota jedného bodu
predstavuje sumu 14,89 €. Kratenie o 35% predstavuje sumu 4 377,80 €.

Listom zo dria 15.11.2012 si Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila u Zalovane;j
titulom nahrady vecnej 8kody sumu 734 €. Listom zo dfia 19.12.2012 Zalovana oznamila Zalobkyni
informacie o poistnom plneni. Uviedla, Ze Setrenie poistnej udalosti ukondili dfia 18.12.2012 a titulom
nahrady vecnej Skody uhradili Zalobkyni sumu 218,56 €, pricom s poukazom na § 441 Obcianskeho
zakonnika doSlo ku krateniu poistného plnenia o 20% z dévodu, Ze Zalobkyha sedela v motorovom
vozidle, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu a 0 15% z ddvodu, Ze vozidlo viedla osoba bez
opravnenia viest motorové vozidlo. Zalovana na zéklade toho kratila poistné plnenie v sume 336,25 €
0 35%, teda o sumu 117,69 €.

Zalobkyfa si prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uplatnila u Zalovanej titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 10 867,50 €, a to odvolavajuc sa na zavery lekarskeho posudku zo
dna 09.07.2013. Listom zo dfia 15.08.2013 pravny zastupca Zalobkyne oznamil Zalovanej, Ze uplatnenie
naroku jej zaslal poStou diia 11.07.2013 a v ten isty defi podal Zalobu na sude. Listom zo dfia 18.09.2013
Zalovana oznamila zalobkyni informacie o poistnom plneni. Uviedla, Ze Setrenie poistnej udalosti ukongili
diia 17.09.2013 a titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia uhradili Zalobkyni sumu 3 586,80 €. S
poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika dos$lo ku krateniu poistného plnenia o 50% z dévodu, Ze
Zalobkyha sedela v motorovom vozidle, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu, z dévodu, Ze toto
vozidlo viedla osoba bez opravnenia viest motorové vozidlo a z dévodu, Ze Zalobkyfia nebola priputana
bezpe&nostnym pasom. Okrem toho Zalovana kratila plnenie aj o 15% z bolestného, teda o sumu 1
876,20 €.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 Obdianskeho zékonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S$koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom v
Case vzniku Skody poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona v zneni u€innom v ¢ase uplatnenia narokov Zalobkyne poistovatefl
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 citovaného z&kona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 2 ods. 2 pism. t) zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom v ¢ase dopravnej nehody, t. j. k 16.07.2010 na ucely tohto zakona sa rozumie
uCastnikom cestnej premavky osoba, ktora sa priamo zu&astriuje cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidla cestne;j
premavky ustanovené v tomto zakone.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona vodi¢ nesmie

a) viest motorové vozidlo bez prislusného vodi€ského opravnenia, v ¢ase jeho odobratia alebo pocas
zadrzania vodi¢ského preukazu;

c) viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina
navykova latka eSte mdZzu nachadzat v jeho organizme,

Podfla § 8 ods. 1 citovaného zdkona osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym
pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna toto zariadenie pouzit.

Podla § 73 ods. 1 citovaného zakona vodi€ské opravnenie je pravo osoby viest motorové vozidlo urcitej
skupiny alebo podskupiny.



V § 137 ods. 2 citovaného zakona je vymedzené porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom. Pri tomto demonstrativnom vypocte nie je uvedené nepriputanie u€astnika cestnej premavky
bezpecnostnym pasom.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z . z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spologenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na pInenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada
za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801?ucinnost=16.07.2010>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest
su ustanovené v prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/201408017?
ucinnost=16.07.2010> a lll. Easti.

Podla § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801?ucinnost=16.07.2010> a IV. ¢asti <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801?ucinnost=16.07.2010>.

Sud kons$tatuje, Ze v danom pripade nebolo medzi u€astnikmi konania sporné hodnotenie bolestného,
Ci staZzenia spolocenského uplatnenia. Taktiez Zalobkyfa suhlasila s poistnym plnenim v nizSej vyske,
nez si u zalovanej pévodne uplatnila, a to ¢i uz z dévodu niz8ej hodnoty bodu, alebo z dévodu, Ze
nepredloZila nadobudacie doklady ohfadom nahrady vecnej Skody. To znamena, Ze Zalobkyha nemala
namietky v suvislosti s ustalenim poistného plnenia, avSak nesuhlasila s rozsahom poistného pinenia,
ktoré jej Zalovana kratila s poukazom na § 441 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyna si sadla
do motorového vozidla (i) k osobe pod vplyvom alkoholu, (ii) k osobe bez opravnenia riadit motorové
vozidlo, ako aj z dévodu, Ze (iii) nebola pripatana bezpe¢nostnym pasom.

Na zaklade toho Zalovana kratila narok Zalobkyne na bolestné tak, Ze z uplatnenej sumy 13 205,00 €
jej vyplatila sumu 8 130,20 €, €o pri 840 bodoch pri hodnote jedného bodu v sume 14,89 € znamenalo
kratenie plnenia 0 4 377,80 € (o 35 % z dévodu, Ze Zalobkyria sedela vo vozidle, ktoré viedla osoba pod
vplyvom alkoholu a bez vodi€ského opravnenia), ktord sumu si Zalobkyna v konani uplatfiovala, hoci u
Zalovanej si pdvodne uplatfiovala vysSiu sumu.

Zalovana su&asne kratila narok Zalobkyne na nahradu vecnej $kody, ktord si Zalobkyfia u nej uplatnila
pdvodne v sume 734,00 €. Zalovana jej napokon vyplatila sumu 218,56 € a pInenie kratila o sumu 117,69
€ (0 35 % z dévodu, Ze zalobkyfa sedela vo vozidle, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu a bez
vodiéského opravnenia). Zalobkyfia si sice u Zalovanej titulom nahrady vecnej $kody uplatnila vy$si
narok, av8ak voci ustéleniu poistného plnenia z dévodu nahrady Skody s vynimkou kratenia plnenia o
35 % nemala Zalobkyfia namietky.

Okrem toho Zalovana krétila narok Zalobkyne na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia, ked jej
vyplatila len sumu 3 586,80 € (pri 695 bodoch v hodnote 15,72 € za jeden bod) a plnenie kratila o 50
%, teda o sumu 5 463,00 € (z dévodu, Ze Zalobkyna sedela vo vozidle, ktoré viedla osoba pod vplyvom
alkoholu a bez vodi¢ského opravnenia, ako aj z dévodu, Ze Zalobkyha nebola pripitana bezpenostnym
pasom) a o sumu 1 876,20 €, o znamena, Ze tym kratila aj narok na bolestné, ktory povodne kratila o
35 %, pricom kratenim dalSej sumy tento narok kratila do 50 %. Hoci Zalovana v tomto pripade kratila
narok zalobkyne o sumu 7 339,20 €, Zalobkyna si v konani uplatfiovala len narok na zaplatenie sumy
7 280,70 €.



Je nepochybné, Zze v danom pripade si Zalobkyria uplatnila nahradu Skody na zdravi a nahradu vecnej
8kody vzniknutej jej pri dopravnej nehode dia 16.07.2010 priamo u poistovatela - Zalovanej podla §
15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., u ktorej bol poisteny vodi¢ motorového vozidla zodpovedny za
spbsobenie dopravnej nehody a jej nasledky. Tento bol teda titulom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny u Zalovanej. Uvedené
skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi konania sporné.

Sud konstatuje, ze zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinne
zmluvne poistena prave z dévodu zvySeného rizika vzniku 8kéd v suvislosti s prevadzkou motorovych
vozidiel.

V okolnostiach takychto pripadov je potrebné chranit skér poSkodeného, ktory bol do deliktného
pravneho vztahu vtiahnuty bez ohlfadu na svoju vélu (na rozdiel od zmluvnych vztahov), a nie Skodcu,
ktorého postihuje pravna povinnost nahradit $kodu za porusenie konkrétnej povinnosti alebo ak Skoda
vznikla z udalosti, ktord ma bezprostredny vztah k €innosti 8kodcu. Prevadzatel vzhfadom na osobitnu
povahu prevadzky motorového vozidla (rychlost, technickd narocnost, sila, hmotnost motorového
vozidla) musi k prevadzke pristupovat s plnym vedomim rizik z toho vyplyvajucich, ktoré nie vzdy
mozno z jeho strany Uplne vylucit a predvidat a musi byt pripraveny niest vacsie rizika nez subjekt,
ktorému bola jeho &innostou spésobena materialna & nematerialna ujma (v tejto suvislosti sud dava do
pozornosti napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.sn.14Co/61/2012 zo dfia 27.9.2012 dostupny
na www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk> v asti sudne rozhodnutia).

Zakladna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je
obsiahnuta v § 427 Obclianskeho zdkonnika. Podla odseku 1 tohto zakonného ustanovenia fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

V danom pripade bol prevadzatel osobného motorového vozidla S. H. uznany vinnym zo spachania
viacerych precinov, medzi inymi aj z precinu ublizenia na zdravi, a to rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 1T 57/11-334 zo dna 25.10.2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢&. k. 1To 3/2012-345
zo dia 08.02.2012. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov ide o zodpovednost objektivnu, teda bez zretela
na zavinenie, €0 ma pésobit jednak preventivne, ako aj umozfiovat u€innd ochranu poskodenym,
kedZe riziko, ktoré plynie zo Specifického zdroja zvySeného nebezpefenstva suvisiaceho s prevadzkou
dopravnych prostriedkov nesie ten, komu tato prevadzka sluzi, t. j. prevadzatel. Takto konStruovana
zodpovednost podstatne ufahuje postavenie poskodeného pri uplatfiovani narokov na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov, lebo nemusi sa preukazovat porusenie pravnej
povinnosti Skodcu, ale len to, Ze 8koda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke
dopravnych prostriedkov (pozri aj R 3/1984 s.18 ods. 2). Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti teda
su 1. Skodova udalost vyplyvajlica z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku, 2. Skoda a 3.
Pri¢inna suvislost medzi Skodnou udalostou a Skodou. Podmienkou zodpovednosti prevadzatela, ako
uz bolo spomenuté teda nie je protipravne konanie (porusenie pravidiel cestnej premavky), ale Skoda
vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Pojem ,0sobitna povaha prevadzky“ (§ 427 ods. 1) Obc¢iansky
zakonnik nevymedzuje. Pri vyklade tohto pojmu je podfa odbornej literatury a judikatury potrebné
vychadzat’ z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky, ktoré
spocCivaju v jej urCitej nebezpecnosti a ktoré su spbdsobilé vyvolat Skodu (napr. rychlost, technicka
Zlozitost' prevadzkového zariadenia a pod.). | ked ide o objektivhu zodpovednost, § 428 Obc&ianskeho
zakonnika pripusta v uzkom rozsahu liberaciu, teda zbavenie sa prevadzatela zodpovednosti. Svojej
zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola $koda spdsobena okolnostami, ktoré maju povod
v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri
vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno poZadovat. Z ustanovenia § 428 Obc&ianskeho zakonnika teda
vyplyva, Ze ak sa preukaze, ze Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke,
neméze sa Skodca zbavit zodpovednosti (§ 428 veta prva), a to ani s poukazanim napr. na neodvratitefny



ukon tretej osoby. Uvaha o tom, ¢&i sa $kode mohlo alebo nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni véetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat, totiz prichadza do uvahy iba v pripade $kdd, ktoré nemaju pévod v
prevadzke, €o jasne vyplyva zo slova ,inak®, ktorym sa zacina druha veta § 428 Obc&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 427 Obcianskeho zakonnika treba pritom odliSovat od ustanovenia § 428 Obdianskeho
zakonnika, pretoze v ustanoveni § 427 ods. 1 sa hovori o $kode vyvolanej osobitnou povahou prevadzky,
zatial ¢o v ustanoveni § 428 sa spomina Skoda spb6sobena okolnostami majucimi pévod v prevadzke
a tento pojem je celkom iny (v tejto suvislosti pozri R 80/1970). VonkajSimi okolnostami prevadzky
su také, ktoré nesuvisia s &innostou, ktord mozno oznadit za prevadzku dopravného prostriedku.
Skoda tu bola sice spdsobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, avsak bola
spbsobena okolnostami, ktoré nemaju pbévod v prevadzke dopravného prostriedku (tzv. vonkajSie
okolnosti). Prevadzatel musi preukazat, Ze Skodovej udalosti nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Ide o zasah do prevadzky z vonka. VynaloZenie
vSetkého usilia treba vykladat’ objektivne, bez vztahu k ur€itému prevadzatelovi, a rozumie sa nim
vSetka mozna starostlivost, ktord mozno pozadovat od ktoréhokolvek prevadzatefa.

Vzhfadom k okolnostiam sudenej veci treba v8ak uviest, Ze existuje eSte aj osobitny, dalsi liberaény
ddévod, odlisny od dévodov podla § 428 Obcianskeho zakonnika, a to dévod, ktory vyplyva z § 441
Obcgianskeho zakonnika, a tym je zavinenie poskodeného. Ustanovenie § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika sice zavinenie poSkodeného ako liberaény dévod osobitne neupravuje, je tu ale potrebné
vychadzat z toho, Zze § 441 Obcianskeho zakonnika ma vSeobecnu povahu a musi sa teda
uplatnit’ aj v takomto pripade osobitnej zodpovednosti. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika je
systematicky zaradené do jeho 6 €asti, do 2 hlavy, tretieho oddielu pod marginalnu rubriku ,spolo¢né
ustanovenia o nahrade Skody*“ z €oho nesporne vyplyva, Ze ho treba pouZit tak v pripadoch vieobecne;j
zodpovednosti za Skodu zaloZenych na principe predpokladaného zavinenia, ako aj v pripadoch
osobitnej zodpovednosti za Skodu spésobenu dopravnymi prostriedkami (v tejto suvislosti vid tiez R
3/1984).

Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
S8kodu pomerne; ak bola 8koda spdsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam. Ak v8ak zavinenie
poskodeného je len jednou z pricin S$kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urcitého dopravného
prostriedku, a ak bolo treba hladat dalSiu pri€inu na strane prevadzatela, potom mbzZe znasat poskodeny
Skodu len pomerne a s€asti za fu zodpoveda prevadzatel ( R 3/1984, s.31 ods.2 a 3 a s.32 0ods.1).

V danej veci bolo pre sud rozhodujuce zistenie, €i a v akej miere doslo k spésobeniu Skody aj zavinenim
Zalobkyne ako poskodenej, na ¢o sa odvolavala Zalovana.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vodi¢ (prevadzatel’) osobného
motorového vozidla S. H. svojim konanim naplnil predpoklady zodpovednosti za $kodu na zdravi,
ako aj majetkovu Skodu, ktora bola dha 16.07.2010 spbsobena Zalobkyni pri dopravnej nehode.
Bolo totiZz preukézané (rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 1T 57/11-334 zo dia 25.10.2011 v spojeni s
uznesenim krajského sudu €. k. 1To 3/2012-345 zo dia 08.02.2012), Ze vodi¢ osobného motorového
vozidla toto viedol v stave vylu€ujucom spdsobilost s hladinou najmenej 0,39 mg etylalkolholu na
liter vydychovaného vzduchu, rychlost jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol
predvidat, nasledkom ¢oho doslo k prevrateniu vozidla na strechu a naslednému narazu do stromu. Pri
tejto dopravnej nehode Zalobkyria utrpela viaceré zranenia a vecnu 8kodu. Pritom vodi¢ viedol osobné
motoroveé vozidlo aj napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ Bardejov sp. zn. CPS: E.-XXX, XXX/DI-X-XXXX zo dfa 01.07.2010 mu bol za spachanie
priestupku okrem iného uloZeny aj zakaz €innosti viest motorové vozidla po dobu 48 mesiacov odo dia
18.05.2010.

Sud teda konstatuje, Ze vodi€¢ osobného motorového vozidla poisteny u Zalovanej nesie zodpovednost
za spOsobenu Skodu, pricom predpoklady pre zaver o zbaveni sa jeho zodpovednosti za vznik Skody
nemohli byt naplnené, a to poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania. Otazkou bolo teda
posudenie, &i v predmetnej veci bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodenej - Zalobkyne.

Je nepochybné, Ze v danom pripade neprichddza do uvahy moznost' liberacie, a teda zbavenia sa
zodpovednosti za Skodu podfla § 428 Obdianskeho zakonnika.



V danom pripade prichadzalo do uvahy skumanie spoluzavinenia Zalobkyne na vzniknutej Skode.

Vo v8eobecnosti plati, Ze pre zaver, do akej miery sa pri dopravnej nehode podielalo na vzniku Skody aj
konanie samého poskodeného (§ 441 Obcianskeho zakonnika) nemozno vychadzat len z porovnania
vSeobecného rozsahu povinnosti uloZzenych pravidlami cestnej premavky jednotlivym ucastnikom, ani
z porovnania poctu poruSenych povinnosti na strane Skodcu a na strane poskodeného v konkrétnej
situacii. Rozhodujuce je posudenie, do akej miery sa na Skodlivom vysledku podielali jednotlivé pri€iny na
oboch stranach, a z hladiska poru$enia pravnej povinnosti Skodcom a poskodenym je podstatné najma
to, o aké vyznamné povinnosti i8lo, aké zdvazné bolo ich poruSenie a aky vplyv to malo na vznik Skody.

Sud teda skumal opodstatnenost a dévodnost kratenia poistného plnenia z dévodov, na ktoré
poukazovala zalovana.

Z hladiska posudenia aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika sud skumal jednotlivé priciny, ktoré
viedli k vzniku Skody u Zalobkyne po¢as dopravnej nehody. Bez akychkolvek pochybnosti sud zastava
nazor, ze bezprostrednou pri€inou vzniku Skody, bola dopravna nehoda, ktori spdsobil poisteny u
Zalovanej. Ten ako vodi€ viedol osobné motorové vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost, kedZe bol pod
vplyvom alkoholu, rychlost' jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat’ a aj
napriek tomu, Ze mu bol uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla po dobu 48 mesiacov odo dra
18.05.2010, toto vozidlo viedol bez pozadovaného opravnenia.

V nadvaznosti na uvedené sid nemohol pripocitat na vrub Zalobkyne, Ze sedela vo vozidle, ktoré
viedla osoba pod vplyvom alkoholu a bez opravnenia viest motorové vozidlo. Totiz ak by si Zalobkyna
pri zac¢ati jazdy skutone k takejto osobe sadla, sud by otazku a mieru spoluzavinenia s najvacsou
pravdepodobnostou u Zalobkyne nasiel. Situacia v8ak bola in4. Zalobkyfa si sadla do motorového
vozidla k inej osobe - D. E., ktory si chcel vozidlo vyskuSat za ucelom pripadnej kupy, ¢o mal sud
preukdzané z vypovede Zalobkyne ucinenej na pojednavani, ako aj pocas trestného konania. AZ neskor
pocas jazdy prindtil S. H. D.Y. E., aby vozidlo zastavil, pric¢om tito dvaja si presadli. Z tohto pohladu sud
povazuje za vyznamné, Ze bola noc, iSlo o Usek cesty medzi mestom Bardejov a obcou D., prifom mozno
len velmi tazko spravodlivo poZadovat od Zalobkyne, aby v danej chvili ako 16-ro¢na prijala rozhodnutie
vystupit' z vozidla a ostat stat’ uprostred noci mimo obce. NavySe ani z jej vypovede z trestného konania,
ani z jej vypovede na pojednavani nevyplyva, aby Zalobkyria mala vedomost o tom, Ze vodi¢ motorového
vozidla, ktory spdsobil dopravnu nehodu, pil pred jazdou alkohol. Pogas celého vecera ho videla pit
kolu. Totozny zaver sud prijal aj pokial ide o argument Zalovanej, Ze Zalobkyna sedela vo vozidle, ktoré
riadila osoba bez vodi¢ského opravnenia. Aj na tomto mieste sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia nemala
umysel sadnut’ si do vozidla, ktoré riadila takato osoba. Situacia sa zmenila az pocas jazdy, ked D. E.
vystriedala osoba, ktorej bol dva mesiace pred nehodou uloZeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo
po dobu 48 mesiacov. V konani bolo preukéazané, Ze Zalobkyna vedela, Zze S. H. ma zadrzany vodisky
preukaz, no ona si sadla do vozidla, ktoré on neriadil. Vodi€¢om sa stal za popisanych okolnosti az neskér,
ked prinutil D. E. zastavit vozidlo uprostred noci mimo obce a presadnut’ si na sedadlo vodic¢a.

Zalovana namietala aj tu skutognost, Ze Zalobkyna nebola priputana bezpe&nostnym pasom. Zalobky#a
v priebehu konania tvrdila, Ze nemala vedomost o tom, aby vo vozidle boli bezpe€nostné pasy a vodi¢
vozidla ju na tuto skuto€nost’ neupozornil. NavySe z jej vypovedi mal sud preukazané, Ze sedela na
zadnom sedadle v strede.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pokial ide o pri€iny vzniku Skody, tieto boli
jednoznacne preukdzané na strane vodi€a. Za priciny vzniku S8kody nemozno pokladat tie, Ze v €ase
dopravnej nehody Zalobkyria sedela vo vozidle, ktoré viedla osoba pod vplyvom alkoholu a osoba bez
opravnenia viest motorové vozidlo, a to s poukazom na umysel Zalobkyne. Ten bol jednozna&ne ustéleny
v tom, Ze Zalobkyha si sadla do vozidla k D. E.O., a nie S. H., ktory napokon dopravnt nehodu sposobil.

Sud vzal do uvahy zistenie, Ze Zalobkyrfia nebola po€as jazdy priputana bezpe&nostnym pasom. V
tomto ohlade v8ak skumal, o aké vyznamné porusenie pravidla cestnej premavky $lo. V pripade, ak by
aj vozidlo, do ktorého Zalobkyha nasadla, bolo povinne vybavené bezpeé&nostnym pasom na zadnom
sedadle v strede, v zmysle § 137 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z. z. nejde o zavazné porusenie pravidiel
cestnej premavky, a to na rozdiel od poruseni, ktorych sa dopustil vodi¢ vozidla. Totiz S. H. nedodrzal



zakaz, ktory mu uklada § 4 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. a dopustil sa zavaznych poruseni
pravidiel cestnej premavky podfa § 137 ods. 2 pism. a) a p), pretoze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu
a bez vodi¢ského opravnenia.

Sud ustalil, Ze zodpovednost’ a spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku Skody z pohladu toho, Ze vozidlo
viedla osoba pod vplyvom alkoholu a bez vodi¢ského opravnenia, nebola preukazana. V tejto suvislosti
vychadzal z toho, Ze Zalobkyha nemala Ziadnu vedomost o tom, Zze S. H. pil pred jazdou alkohol. Aj ked
mala vedomost o tom, Zze ma zadrzany vodi€sky preukaz, predsa len nenasadala do vozidla k nemu,
ale k D.E. E.. Ako uz sud uviedol, okolnosti, ktoré bezprostredne predchadzali dopravnej nehode, ked
S. H. prinutil po&as jazdy vodi¢a vozidla, aby uprostred noci zastavil vozidlo mimo obce a presadol si na
sedadlo vodi¢a za kriku posadky vozidla, nenasved¢&uju tomu, aby od Zalobkyne bolo mozné spravodlivo
poZadovat prijat rozhodnutie opustit' vozidlo, a tak sa vyhnut dopravnej nehode a vzniknutej Skode.
Na tomto mieste povazuje sud za potrebné dodat, Ze vzhfadom na vek Zalobkyne v Case dopravne;j
nehody (16 rokov) tato spadala do kategérie maloletych, ktori v zdsade pre nedostatok veku nemaju
spbsobilost na zavinenie. Nedostatok spdsobilosti poSkodeného na zavinenie ale neméze ist na tarchu
8kodcu. V okolnostiach tohto pripadu vSak vek Zalobkyne v ¢ase dopravnej nehody mal svoj vyznam,
a to z pohladu rozhodovania, €i pri zmene vodi€a vystupit z vozidla uprostred noci mimo obce. Ako uz
sud uviedol, tato okolnost nemdze byt vzhladom na Specifika priebehového deja zosobnena Zalobkyni.

Okrem toho sud skumal, aky vplyv malo nepriputanie bezpe¢nostnym pasom Zalobkyne na vznik Skody.
V tejto suvislosti sa sud bezvyhradne odvoladva na vypoved svedka MUDr. Patrika Mihala, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Zze v8etky aktivhe a pasivne ochranné prvky v aute dokazu z teoretického
hladiska zniZit riziko poraneni, ale klinicka prax je ina. Demonétrativne uviedol, ktoré zranenia mohli byt
Zalobkyni spOsobené prave tym, Ze by bola priputana bezpe&nostnym pasom. Tiez vyslovil, Ze priputanie
bezpelnostnym pasom dokaze spbsobit poranenie velkych ciev ako je brusna aorta, dolna duta Zila, &i
stehenné tepny. Okrem toho poukazal na to, Ze Zalobkyni boli spdsobené zranenia v désledku narazu,
vymrstenia a dopadu na tvrdy povrch. V tejto suvislosti zarover dodal, Ze vo faze nadhodenia nepoméze
ani bezpec¢nostny pas, pretoze &i by Zalobkyria bola alebo nebola priputana bezpecnostnym pasom,
riziko vzniku zlomeniny hrudného stavca je relevantné v oboch pripadoch.

Na zaklade toho sud uzavrel, Ze nepriputanie Zalobkyne bezpe€nostnym pasom nebolo rozhodujuce v
otazke vzniku Skody na zdravi, pretoze ako uviedol svedok MUDr. Patrik Mihal, klinicka prax preukazala,
Ze prave priputanie bezpe&nostnym pasom dokaze spbsobit’ dotknutej osobe vyznamné a zavazné
zranenia, pricom v pripade konkrétnych zraneni je uplne irelevantné, & poskodeny bol alebo nebol
priputany bezpe€&nostnym pasom.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nebolo namieste aplikovat' § 441
Obcianskeho zakonnika o spoluzavineni Zalobkyne na Skode, ktord jej vznikla pri dopravnej nehode.

Na zaklade toho sud vyhovel tej Easti Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 4 377,80 €,
o ktoru jej Zzalovana kratila narok titulom bolestného, sumy 117,69 €, ktora jej bola kratena pri naroku na
nahradu vecnej Skody a sumy 7 280,70 €, ktora jej bola kratena pri naroku na stazenie spologenského
uplatnenia.

Pozornosti sudu neuslo, Ze v pripade kratenia poistného plnenia Zalobkyni z nahrady za bolest a z
nahrady vecnej Skody Zalovana uplatnila dévody, a to jazda s vodi€om pod vplyvom alkoholu a bez
opravnenia viest motorové vozidlo. Pri naroku na stazenie spologenského uplatnenia tieto dovody
rozsirila o nepriputanie zalobkyne bezpe&nostnym pasom. Zarover z naroku na stazenie spoloenského
uplatnenia Zalobkyha kratila uz skér priznany narok a poskytnuté plnenie z titulu nahrady za bolest o
dalSich 15 % prave z dévodu nepriputania Zzalobkyne bezpe&nostnym pasom. Vzhfadom na povahu a
charakter narokov na bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia iSlo podla nazoru sudu o kratenie
plnenia nie celkom zodpovedajuce podstate a Ucelu priznavania tychto samostatnych narokov.

Pokial ide o argument Zalovanej spog&ivajuci v tom, Ze poukazala na rozsudky Najvy$sieho siudu CR,
k tomu sud uvadza, Ze nie je viazany pravnym nazorom tohto sudu. Aj napriek tomu sud dodava,
Ze v uvedenych rozhodnutiach Najvy$si sid CR ,odobril* kratenie poistného pinenia prave z dévodu,
Ze dotknuta osoba (poSkodeny) vedome podstupila jazdu s vodiCom, ktory bol pod vplyvom alkoholu
a nebola priputana bezpe&nostnym pasom. V danej veci sud vzhlfadom na okolnosti tohto pripadu



vylugil spoluzavinenie Zalobkyne na vzniku Skody, pretoze Zalobkyha si k osobe pod vplyvom alkoholu
nesadla vedome a umyselne, kedZe ani nevedela, Ze S. H. mal vypité a navy$e k zmene vodi¢a doslo
pocas jazdy uprostred noci a mimo obce. Je pravdou, Ze Zalobkyfa nebola po¢as jazdy priputana
bezpe&nostnym pasom, ale vzhfadom na vypoved svedka MUDr. Patrika Mihala sud dospel k zaveru,
Ze tato okolnost’ nebola smerodajna pre vznik Skody, kedZe svedok vypovedal, Ze bezpe€nostny pas
pini ochrannu funkciu, ale klinicka prax je ina, ked prave priputanie bezpe€nostnym pasom dokaze pri
vysokoenergetickych zasahoch, ako bol tento, spésobit vazne poranenia, pricom poukazal aj na jedno
zo zraneni Zalobkyne, ktoré by vzniklo aj za situacie, Ze by bola priputana bezpe&nostnym pasom, aj za
situacie, Ze by bezpe€nostnym pasom priputana nebola.

Zalobkyna pozadovala aj Groky z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 ods. 1 citovaného nariadenia v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 10c citovaného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Pokial ide o prisludenstvo pohfadavky, sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania, ktoré z jednotlivych
diZznych sum pozZadovala, avSak nie od momentu, ktory urcila za po€iatok omeSkania. Pokial ide o narok
na bolestné, v Oznameni o poistnom plneni zo dia 16.11.2012 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze jej bude
vyplatena suma 8 130,20 € a sumu 4 377,80 € jej z tohto naroku kratila zdévodov uz vyssie spominanych.
KedZe Setrenie poistnej udalosti bolo v danom pripade ukon&ené dna 14.11.2012, Zalovana bola v sulade
s § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z. povinna poistné plnenie poskytnut do 15 dni od ukonéenia
Setrenia. KedZe tak neucinila, do omeskania s vyplatenim sumy 4 377,80 € sa dostala dfa 30.11.2012
(a nie 15.11.2012 ako uviedla Zalobkyfia) a od tohto dfia sud Zalobkyni priznal 8,75 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 4 377,80 € do zaplatenia. Pokial ide o narok na nahradu vecnej $kody, v Oznadmeni
o poistnom plneni zo dia 19.12.2012 Zalovana Zalobkyni oznémila, Ze jej bude vyplatena suma 218,56
€ a sumu 117,69 € jej z tohto naroku kratila z dévodov uz vysSie spominanych. KedZe Setrenie poistnej
udalosti bolo v danom pripade ukon¢ené diia 18.12.2012, Zalovana bola povinna v sulade s § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z. z. poistné plnenie poskytnut do 15 dni od ukonéenia Setrenia. KedZe tak neucinila,
do omeskania s vyplatenim sumy 117,69 €, ktoru Zalobkyfia v konani poZadovala, sa dostala dna
03.01.2013 (a nie drfia 21.12.2012 ako uviedla Zalobkyria) a od tohto dfia sud Zalobkyni priznal 8,75 %
ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 117,69 € do zaplatenia. Pokial ide o narok na staZenie spolo€enského
uplatnenia, v oznameni zo diia 18.09.2013 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze jej bude vyplatena suma 3
586,80 €, pricom zvySok uplatneného néroku kratila z dévodov uz vy8Sie spominanych. KedZze Setrenie
poistnej udalosti bolo v danom pripade ukonéené dna 17.09.2013, Zalovana bola povinna v sulade s §
11 ods. 7 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. poistné plnenie poskytnut do 15 dni od ukoncenia Setrenia. Kedze
tak neucinila, do omeskania s vyplatenim sumy 7 280,70 €, ktoru Zalobkyfa v konani poZadovala, sa
dostala diia 03.10.2013 (a nie 18.09.2013 ako uviedla Zalobkyfia) a od tohto dfia sud Zalobkyni priznal
8,50 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 7 280,70 € do zaplatenia.

Zakladna urokova sadzba ECB k 30.11.2012 a k 03.01.2013 predstavovala 0,75 % a k 03.10.2013 0,50
%, €o pri zvySeni o 8 percentualnych bodov €ini 8,75 a 8,50, a teda ide 0 8,75 % a 8,50 % roCny urok z
omeskania, kedZe ku Skode, ktoru spdsobil poisteny u Zalovanej a titulom ktorej si Zalobkyria uplatnila
predmetné naroky, doslo pred 01.02.2013.



To znamena, Ze sud zamietol tu Cast Zzaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala zaplatenia uroku z
omeskania odo dfia skorSieho, nez jej v zmysle prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov patril.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2, § 146 ods. 2 veta prva a § 151 ods. 1 OSP
zohladiujuc zasadu Uspechu Ucastnika v konani. KedZe v prevaznej miere bola v konani Uspesna
Zalobkyfia a trovy konania si uplatnila, sud jej nahradu trov konania priznal.

Pravny zastupca Zalobkyne vydcislil trovy konania (trovy pravneho zastupenia) v podani doru¢enom sudu
29.06.2015 zaslanom na postovu prepravu dna 26.06.2015. Uviedol, Ze tarifnou hodnotou je suma 4
377,80 € pri naroku na bolestné (sp. zn. 2C 18/2013), suma 4 495,49 € pri rozSireni Zaloby o narok na
nahradu vecnej Skody v sume 117,69 € (sp. zn. 2C 18/2013), suma 10 867,50 € pri naroku na stazenie
spologenského uplatnenia (sp. zn. 7C 239/2013) a suma 11 776,19 € pri spojeni veci sp. zn. 2C 18/2013
a sp. zn. 7C 239/2013 na spolo¢né konanie. Trovy pravneho zastupenia vycislil celkovo sumou 3 932,96
€ za tieto ukony pravnej sluzby:

Konanie vedené pod sp. zn. 2C 18/2013: 1. Prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 02.07.2012 v sume
161,01 €, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba (bolestné) zo dfia 14.12.2012 v sume 161,01 €, 3.
Rokovanie s klientom dfa 12.03.2013 nepresahujuce 1 hodinu v sume 80,50 € (t. j. 1/2), 4. Pisomné
podanie na sud (rozSirenie zaloby zo dfia 16.07.2013) v sume 161,01 €, 5. Vyjadrenie zo dfia 20.01.2014
v sume 161,01 €.

Konanie vedené pod sp. zn. 7C 239/2013: 1. Prevzatie a priprava zastupenia v sume 270,54 €, 2.
Pisomné podanie na sud - Zaloba (staZenie spolo¢enského uplatnenia) zo dia 11.07.2013 v sume
270,54 €, 3. Rokovanie s klientom dfia 30.09.2013 nepresahujuce 1 hodinu v sume 135,27 € (t. j.
1), 4. Pisomné podanie na sud (Ciasto¢né spatvzatie Zaloby zo dna 15.11.2013) v sume 270,54 €, 5.
Vyjadrenie zo dia 03.12.2013 v sume 270,54 €, 6. Rokovanie s klientom dfia 03.02.2014 nepresahujuce
1 hodinu v sume 135,27 € (t. j. 1), 7. U&ast na pojednavani dita 04.02.2014 v sume 67,63 € (vo vyske 1).
Spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 7C 239/2013: 1. Rokovanie s klientom dria 21.04.2015 trvajuce 1
hodinu v sume 143,57 € (t.j. 1), 2. Ugast na pojednavani diia 23.04.2015 v sume 287,14 €, 3. Podanie na
sud zo dila 18.06.2015 vratane doplnenia zo dia 22.06.2015 v sume 287,14 €, 4. Ugast na pojednavani
dna 23.06.2015 v sume 287,14 €. K tomu pravny zastupca vycislil rezijny pausal 2 x 7,63 €, 7 x 7,81
€,3x 8,04 €, 4 x8,39 €. Celkovu vySku trov pravneho zastupenia vratane 20% DPH pravny zastupca
vycislil sumou 3 932,96 €.

Sud uvadza, Ze pravny zastupca trovy pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby poskytnuté po
spojeni veci na spoloéné konanie, ako aj nasledne po Ciasto€nom zastaveni konania o sumu 3 586,80
€, vydislil nizSou sumou nez by mu patrila, ako keby vychadzal z celkovej hodnoty sporu (po spojeni
veci na spolo¢né konanie a po odpocitani sumy, o ktoru bolo konanie €iastoCne zastavené). Pri takomto
vyCisleni trov pravneho zastupenia (po spojeni veci na spolo¢né konanie) nepostupoval podla § 13 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., kde sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci
s najvysSou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. To znamena, Ze pravny zastupca vycislil jeden takyto ukon pravnej
sluzby v niz8ej sume, nez by mu patrila (po spojeni veci na spolo¢né konanie by mal za 1 ukon pravnej
sluzby narok na 324,21 € a po Ciasto€nom zastaveni konania by mal za 1 ukon pravnej sluzby narok
na 291,01 €). Tuto okolnost' sud pri vyslednom prepocitani a ustaleni pomeru Uspech u&astnikov v
konani nemohol zohfadnit, pretoZze sud nemdze ist ultra petitum a za jeden Ukon pravnej sluzby priznat
pravnemu zastupcovi viac, nez ziadal.

Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo znenia vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni
uginnom do dna 30.06.2013 a v zneni ucinnom odo dfia 01.07.2013. Na zaklade uvedeného sud pri
ukone Rokovanie s klientom dfia 12.03.2013 vychadzal zo sumy 53,67 €, nie zo sumy 80,50 € ako uviedol
pravny zastupca Zalobkyne a to s poukazom na § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky MS SR €.655/2004 Z. z.,
kde za ukon dalSia porada s klientom alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne hodinu patri odmena
za kazdy takyto ukon vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zrejme nedopatrenim
pravny zastupca Zzalobkyne vychadzal zo znenia vyhlasky uc€innej od 01.07.2013, nie zo znenia ucinného
do 30.06.2013, ktoré bolo potrebné pouzit’ pre rozhodné obdobie (12.03.2013) a uplatnil si za tento ukon
sumu vo vySke 1 zo zakladnej sadzby za jeden ukon. Pri prepocte tak sud zistil, Ze celkova suma trov
pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 3 900,77 €, a nie sumu 3 932,96 €.



Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP), priCom Zalobkyha poZadovala zaplatenie
sumy 17 510,86 € (pozostavajucej z istiny vo vyske 4 377,80 € a uroku z omeSkania vo vyske 8,75 %
rocne zo sumy 4 377,80 € od 15.11.2012 do 23.06.2015 vo vyske 998,04 €, istiny vo vySke 117,69 €
a uroku z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 117,69 € od 21.12.2012 do 23.06.2015 vo vyske
25,81 €, istiny vo vy8ke 10 867,50 € a uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 7 280,70 € od
18.09.2013 do 23.06.2015 v sume 1 124,02 €). Prisudena suma predstavuje vySku 13 842,70 € (istina
v sume 4 377,80 €, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4 377,80 € od 30.11.2012 do
23.06.2015 vo vyske 982,30 €, istina vo vyske 7 280,70 € a urok z omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo
sumy 7 280,70 € od 03.10.2013 do 23.06.2015 vo vySke 1 066,47 €, istina vo vyske 117,69 € a urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 117,69 € od 03.01.2013 do 23.06.2015 vo vyske 17,74 €).

Sud pri rozhodovani o trovach konania zohladnil aj skuto€nost, Ze konanie v €asti o zaplatenie sumy 3
586,80 € bolo zastavené z dévodu &iastoéného spéatvzatia navrhu. Zalobkyria vzala svoj navrh v éasti
spat’ z dévodu, Ze Zalovana jej uvedenu sumu plnila. Zavinenie za zastavenie konania v tejto Casti
v3ak sud pripisal na vrub Zalobkyne, pretoZe tato Zalobu o nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia
podala pred&asne, t. j. dha 11.07.2013, ked eSte neuplynula lehota Zalovanej na preSetrenie poistnej
udalosti a poskytnutie plnenia. TotiZ zo spisu vyplyva (€. |. 37 spisu sp. zn. 7C 239/2013), Ze Zalobkyna
spolu so Zalobou dia 11.07.2013 uplatnila u Zalovanej aj narok na nahradu za staZenie spolocenského
uplatnenia. Zalovana bola v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. povinna ukongit preSetrenie do
troch mesiacov a od ukoncenia predetrenia, ku ktorému doslo v danom pripade dna 17.09.2013, bola v
zmysle § 11 ods. 7 citovaného zakona povinna plnit do 15 dni. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze
zastavenie konania v €asti o sumu 3 586,80 € zavinila Zalobkyna, ktora Zalobu o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia podala pred€asne a nevyckala na uplynutie zakonnej lehoty, v rdmci ktorej
napokon Zalovana poskytla Zalobkyni €iasto¢né plnenie.

Zalobkyna tak bola v konani Gspe$na v &asti 79,05 % a Zalovana v &asti 20,95 %.

Vychadzajuc z uvedeného pomeru Uspechu u&astnikov tak Zalobkyni narok na nahradu trov konania
podla jeho vysledku vznikol v rozsahu 58,10 % (79,05 % - 20,95 %).

Sud o trovach konania rozhodol podla § 1 ods. 3, § 9 ods.1, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 14
ods. 4 pism. a) (v zneni u€innom do 30.06.2013) a § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d), § 13a ods. 2 pism. d), §
13a ods. 4 (v zneni u¢innom od 01.07.2013), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a v prevaznej miere Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia v sume 2 266,35 € (58,10 % zo sumy 3
900,77 €), ktoru je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni na ucet jej prdvneho zastupcu (§ 149 ods.1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



