Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/60/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121519593
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6121519593.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Z. U., H. XX.XX.XXXX, C. R. XX, o zaplatenie 9.056,83
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dra 06. juna 2022
sp. zn. 30Csp/30/2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného siudu Michalovce zo dna 06. juna 2022 ¢.k. 30Csp/30/2022-109.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (d'alej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 06. juna 2022 ¢.k.
30Csp/30/2022-109 Zalobu o zaplatenie 9.056,83 € s prisluSsenstvom zamietol (vyrok |.) a Zalovanému
priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 9.056,83 € s
prislusenstvom.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dia 28.10.2016 uzavrel Zalovany s VUB, a.s.
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pozicka“ reg. &.: XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytla banka Zalovanému bezucéelovy spotrebny Uver vo vyske 9.350 €. V zmluve bola uvedena
lehota splatnosti 96 mesiacov, Cerpanie uveru jednorazovo dfia 11.06.2018, celkovy pocet splatok 95,
datum prvej anuitnej splatky 20.07.2018, datum poslednej anuitnej splatky neuvedeny, doba trvania
uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy, vyska urokovej sadzby
14,40 % p.a. platnej ku driu schvalenia, mesana anuitna splatka vratane poistného 173,65 €, z toho
mesacna splatka poistného 7,57 €, vy8ka urokovej sadzby bez zlavy z volitelnej sluzby 14,40% p.a.
platnej ku driu schvalenia Uveru, mesacna anuitna splatka vratane poistného bez zlavy z volitelnej
sluzby 173,65 €, ro¢na percentualna miera nakladov 16,24 %, priemerna RPMN neuvedena, odplata
neuvedend, najvysSia pripustna vyska odplaty neuvedena. Podla bodu 4. Zmluvy je termin kone&ne;j
splatnosti mesacénej anuitnej splatky (t.j. istiny a droku) ku driu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom
splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode &. 1 tohto €lanku. Listom - Tretia upomienka - pokus
o zmier zo dha 01.04.2019 oznamila banka Zalovanému, Ze napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradil zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere a k danému dfiu eviduje po lehote splatnosti pohladavku
v celkovej vy8ke 524,91 €. Listom - Vyzva na predasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom
zo dia 16.05.2019 oznamila banka Zzalovanému, Ze danym drfiom vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru
vratane prisluSenstva so zostatkom 9.585,11 €, z toho istina 9.018,98 €, uroky 528,28 €, poplatky



37,85 € a vyzvala ho na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo
dfia doruéenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€enda fikciou dorucenia v zmysle V8eobecnych
obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam -
ob&anom, ktoru skuto&nost mal sud preukazani zo Zalobcom predloZenej dorugenky. Zalobca predloZil
zmluvu o postupeni pohladavok a oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 15.04.2021.

4. Sud uverovu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu a pravny vztah zalozeny medzi bankou a
Zalovanym predmetnou zmluvou ako spotrebitelsky vztah.

5. KedZe predmetni zmluvu neuzatvaral so Zalovanym Zalobca, ale VSeobecna uverova banka, a.s.,
sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore.

6. Po citécii ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach kon&tatoval, Ze ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankéach je ustanovenim 3pecialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia
upravenej v ustanoveni § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v zmysle zasady prednosti Specialneho
predpisu pred predpisom vieobecnym je prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankove;j
pohfadavky.

7. Sud uviedol, Ze z ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach vyplyva, Ze spésobilym predmetom postipenia je
iba pohladavka, alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, avSak za predpokladu predchadzajicej pisomne;j
vyzvy po tom, o bol klient banky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalobca v
konani netvrdil a ani z obsahu spisu nebola preukazand existencia pisomnej vyzvy banky klientovi -
Zalovanému a jej dorucenie Zalovanému, a to po tom, ¢o bol Zalovany ako klient banky nepretrzite
dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Pokial takouto vyzvou mala byt listina tretia upomienka
- pokus o zmier zo dfia 01.04.2019, Zalobca nepreukazal, Ze dorucil Zalovanému tato pisomnu vyzvu
oznacenu ako tretia upomienka, pripadne int vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zédkona o bankach. Z listinného
dbkazu produkovaného Zalobcom postovy podaci harok totiz vibec nevyplyva, ¢i dotknuta pisomnost
bola Zalovanému doru€ovana. Postovy podaci harok sam o sebe méze preukazat tu skutonost, Ze
pisomnost bola podana u postového doru€ovatela na prepravu, avdak uz nemdze bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze aj doslo k doru€ovaniu pisomnosti, na akej adrese, kedy a s akym vysledkom.
Podotkol, Ze bez pochybnosti nie je ani okolnost, kedy bola uvedena pisomnost podana u postového
doruCovatela na prepravu, kedZe na podacom harku nie je vyplneny udaj o datume podania. MoZno
preto konstatovat, Ze nebol splneny zakonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky banky. Z
uvedeného dévodu je postupenie neplatné v zmysle § 39 OZ, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Zaroven sud poznamenal, ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, nakolko zo
Zaloby a predloZzenych dékazov nie je zrejmé, z oho Zalovana suma pozostava, kolko Zalovany na uver
zaplatil a & vébec boli splnené podmienky na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru v zmysle bodu 5
pism. b/ zmluvy (Zalovanému doru¢end pisomna vyzva na zaplatenie viac nez dvoch splatok, s Uhradou
ktorych bol v ome8kani alebo jednej splatky v zaplateni, ktorej bol v omeskani po€as obdobia dlhSieho
nez 3 mesiace). Dal$ie argumenty stran sporu sud nepovazoval za rozhoduijtce pre rozhodnutie vo veci
samej, preto sa s nimi osobitne nevysporiadaval.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a UspeSnému Zalovanému priznal
pInu nahradu trov konania voci Zalobcovi.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe
vyhovie, respektive, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolatel sa nestotoznil s pravnym posudenim splnenia podmienok pre postupenie
pohfadavky na iny subjekt podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Po citacii ust. § 92 ods. 8 zdkona o
bankéach Zalobca uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim, ¢o len
&asti svojho pefiazného zavézku vodi postupcovi nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalovany
bol v nepretrzitom omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voéi postupcovi
najneskér od 03.05.2019, kedy naposledy titulom Uveru uhradil postupcovi plnenie vo vySke 163,28
€, pricom k postupeniu pohladavky doslo az dfia 07.04.2021. Zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany
bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou na zaplatenie zo dha
01.04.2019 plus podaci harok, vyzvou zo dfia 16.05.2019 oznaenou ako vyzva na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluenstvom plus doruéenka. Zalobca teda v konani tvrdil, a tvrdi, Ze preukazal, Zze v



Case postupenia bol Zalovany napriek pisomnej vyzve v omeskani, ¢o i len s ¢astou svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Pre G&inné postupenie pohladavky
vychadzajuc z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach sa vyzaduje kumulativne spinenie dvoch zakonnych
podmienok, vyzvat diZznika na splnenie, €o i len &asti jeho pefazného zavazku a omeskanie dlznika so
splnenim, €o i len Casti pefazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni. Za relevantnu vyzvu v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat nielen vyzvu zo dfia 01.04.2019 s podacim harkom,
ale aj vyzvu zo dia 16.05.2019 s doru€enkou, ktora je tiez kvalifikovanou vyzvou v zmysle predmetného
ustanovenia a jej dorugenie v konani ani nebolo sporné. Zalovany pred postipenim pohladavky bol
vyzvany vyzvou zo dia 16.05.2019 na uhradu diZnej sumy, priom Zalobca pripojil aj doklad o odoslani
a doru€eni - doru€enku. Zo strany postupcu preto nedoslo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pretoZe postupca postupil po vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny na zaklade vyzvy zo dha
16.05.2019 so splatnostou v celom rozsahu ku diu 16.05.2019, ku ktorej Zalobca priloZil doru€enku.
Zalobca ma preukéazatelne za to, Ze predmetna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného a
Zalovany sa s vyzvou mal a zaroveri mohol oboznamit. Samotny zakon o bankach nedefinuje naleZitosti
vyzvy, ale len uruje jej formu, ktora ma byt pisomna. TaktieZz predmetné ustanovenie nepojednava
ani o forme doru€ovania pisomnosti u€astnikovi pravneho vztahu. Postupca vyzval Zalovaného na
splnenie jeho dlhu o.i. i prostrednictvom vysSie uvedenych vyziev a najmd vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dia 16.05.2019 plus doru€enka, ktoré su svojim obsahom
vyzvami v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach boli prilozené k Zalobe a prezentované v konani pred
okresnym sudom. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoCsp/83/2021 z 30.11.2021, ohladne doru€ovania vyzvy zo dia 01.04.2019 poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo 16.03.2021. Zalobca preukazal dorugenie vyzvy
zo dfia 01.04.2019 predlozenim podacieho harku. Vo vztahu k samotnému podaciemu harku mozno
analogicky poukazat' na rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, a to uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 252f/8/2009 zo dna 06.07.2010, z ktorého vyplyva, Ze je na u€astnikovi konania, aby
preukazal odoslanie podania sudu, &i uz podacim listkom, predlozenim druhopisu podania s potvrdenim
podatelne sudu o prevzati zasielky doru€enej osobne, predlozenim vypisu z elektronickej posty o
odoslani zasielky alebo predloZenim telefaxového potvrdenia o bezchybnom odoslani podania spolu s
potvrdenim, Ze podanie bolo odoslané prislusnému sudu s vysledkom doru¢enia OK. Poukéazal zaroven
na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dfia 30.01.2018, uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 174/09 zo dfia 24.06.2009, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/43/2020
zo dna 18.05.2021 a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, R 4/2021, v zmysle
ktorého bol prijaty pravny nazor, Zze v spotrebitelskych sporoch je mozné aplikovat' teériu déjdenia -
fikciu doru€enia zasielky na poslednd znamu adresu spotrebitela. Okresny sud napriek konstantnej
judikature rozhodol protichodne a za stavu, Ze doru€enie predmetnej vyzvy zo diia 01.04.2019, k Comu
Zalobca pripojil aj podaci harok a jeho pravost, rozporoval vyluéne sud medzi stranami sporu ani nebolo
sporné. Co sa tyka zaveru sudu prvej instancie, Ze nebola preukézana opravnenost naroku Zalobcu,
Zalobca uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou preukazal predloZzenymi dokazmi v celom rozsahu
podrobnou Specifikaciou Uveru, t.j. aj vySku uplatnenej sumy, ako aj kedy bol Gver Cerpany predloZzenou
detailnou platobnou histériou. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze mu vznikol narok
na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSenstvom. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu,
predmetnu skuto€nost Zalobca preukazal predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany
postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s prisludnou €astou prilohy zmluvy o postupeni
pohladavok. Spinenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankéach, Zalobca v konani
preukéazal prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok, platobnou histériou Uveru a vyzvami postupcu.
Zaverom poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za prekvapivé z dévodu, ze mu
ani len nemohla vzniknut povinnost dodato€ného tvrdenia za nespornosti skutkového stavu.

10. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému dorué¢ené dia 11.08.2022. Dalsie vyjadrenia v spore dorugené
neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.



12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 15.11.2022 o 09.20 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 8.11.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tj., Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, rozsudok nalezZite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Spravne a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery, nez boli prijaté sidom prvej indtancie.

18. Odvolaci sud sa sice nestotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu, ktory vyplyva z tej skuto€nosti, ze zmluva o postupeni pohfadavok zo dfa 13.11.2020 vratane
Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 07.04.2021 je neplatna v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom,
konkrétne pre nedodrzanie podmienok pre postupenie pohfadavky banky tretej osobe v zmysle § 92
ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach, ako to uviedol sud v odévodneni napadnutého rozsudku, avdak
tato skuto€nost ni€ nemeni na spravnom zavere sudu prvej inStancie dovodnosti zamietnutia Zaloby.

19. Predmetom konania v prejednavanom spore je zaplatenie sumy 9.056,83 € s prisluSenstvom titulom
dlhu Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, uzavretej s pravnym predchodcom
Zalobcu (VUB a.s.) diia 11.06.2018, priom Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo zmluvy
o postupeni pohladavok, uzavretej s VUB a.s. zo dila 13.11.2020. Zalobca je pritom nebankovym
subjektom. Spravne preto sud skumal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach, t.j. spravne skumal platnost’ zmluvy o postupeni Zalobou
uplatnenej pohfadavky z hladiska tohto zakonného ustanovenia.

20. Podla § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom do 31.12.2018, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom uvere podfa osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ad). Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému
subjektu, a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou
zmluvou, postupena mdze byt iba ta €ast' pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu a ktora je
splatna a podmienkou postupenia je aj omeskanie dlznika nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni
so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodli banke, a to napriek pisomnej vyzve banky. Dané
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

22. Sudna prax je vzacne jednotna v zavere, ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom
stanovenych predpokladov pre postipenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie
v rozpore so zdkonom, kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylucené).
Ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohlfadavok je v rozpore
so zakonom o bankach v pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR zodha 24.04.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.03.2018 sp.zn.
7 Cdo 26/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 etc).

23. Splnenie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z. o bankach je teda potrebné pre
platné postupenie pohladavky banky na int osobu, a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok
je dana aktivna legitimacia postupnika na vymahanie bankovej pohladavky.

24.V sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania spinenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020 publikovany pod &. 6 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2022)

25. V pripade naroku zo spotrebitelskej zmluvy, o aky ide aj v prejednavanej veci, je preto sud povinny
ex offo skumat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z.
a Ci je zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

26. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze banka ako u€astnik zmluvy o Uvere ma obmedzené
moznosti postupenia svojej pohladavky voci svojmu klientovi zo zmluvy o Uvere a to v tom, Ze méze
postupit bez suhlasu klienta iba splatnd pohladavku, resp. jej splatni €ast. Postipenim nesplatnej
pohfadavky inému subjektu ako je banka by totiz doSlo k nepripustnému vstupu iného subjektu do
aktivneho pravneho vztahu, ktorého u€astnikom v zmysle zakonnej Upravy zakona o bankach méze
byt iba banka. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru neméze
uspesdne uplatnit’ iny subjekt ako banka (na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky), kedZe tomu brani
vySSie uvedena prekazka v moznosti postupit nesplatnu pohladavku.

27. Rozborom ustanovenia ust. § 92 ods. 8 (do 31.12.2008 ods. 7) zak. 483/2001 Z.z treba dospiet k
zaveru, Ze jednoznacne definuje podmienky, za akych (ne)mozno postupit’ pohfadavku patriacu banke
bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta cit. ust. definuje dve takéto podmienky
(nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky, uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky, klientovi, aby pohlfadavku spinil, a druhou je nepretrzite viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefazného zavazku, zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka nebude méct uplatnit pravo postupit pohfadavku, a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim svoj omeskany peniazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku trval viac nez jeden
rok. Tretia veta cit. ust. vymedzuje povinnost odovzdania postupnikom postupcovi dokumentacie o
zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka a Upravu tykajucu sa samotného
bankového tajomstva a jeho prelomenia.



28. V danom pripade Zalobca ako postupnik v konani podla nazoru odvolacieho sudu z tohto pohladu
uniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie svojej aktivnej legitimacie, teda vlastnictva pohladavky,
z ktorej odvodzuje svoj narok.

29. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. predpokladom postupenia pohladavky banky
na inu osobu je, aby v Case postupenia pohladavky diznik bol nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90
kalendarnych dni so splnenim o i len Easti pefiazného zavazku voci banke, a to napriek pisomnej vyzve
banky.

30. Vyzva na zaplatenie uz splatnej pohladavky musi byt doru¢ena Zalovanému aspor 90 dni pred
postupenim pohladavky. Spinenie tejto podmienky vyplyva priamo z ust. § 92 ods. 8 zak. 483/2001 Z.z.

31. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva
predchadzajuca postupenie pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto
vyzve malo byt upozornenie na moznost’ postupenia pohladavky.

32. Vo vyzve by mala byt uvedena konkrétna suma (zosplatnenej) pohlfadavky, ktoru je diznik
povinny zaplatit a vyzva na jej uhradu. Ak vyzva obsahuje uvedené naleZitosti, mozno takéto podanie
povazovat za vyzvu pred postiupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspor 90 dni a az nasledne
mozno pohladavku postupit. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Zze ak diznik sumu
neuhradi, veritel pristupi k postupeniu pohladavky. Takouto vyzvou nemdZze byt vyzva pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru, ako nespravne uvadza odvolatel (vyzva zo dha 01.04.2019), nakolko
v tejto vyzve absentuje Specifikacia zosplatnenej pohladavky (...vyzva na okamzité zaplatenie diZnej
sumy 524,91 €, v opacnom pripade budeme pozadovat, aby ste vratili celi poskytnuti sumu Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti....), a nakolko postupit mozno iba splatnu pohlfadavku alebo
jej €ast, musi sa jednat’ o vyzvu na zaplatenie zosplatnenej pohladavky.

33. Uvedenu otazku okrajovo rieSi rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo 169/2020, z ktorého vyplyva, Ze
za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 o bankach mozno povazovat aj oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva diZnikovi na zaplatenie pohfadavky.

34. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie preto zastava nazor, Ze v prejedndvanej veci
existencia pisomnej vyzvy na uhradu splatného zavazku najmenej 90 dni pred diom postupenia
pohladavky preukazana bola.

35. V prejednavanom spore pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. vyzvou na predgasné splatenie
zostatku Uveru zo dia 16.05.2019 oznamil Zalovanému zosplatnenie pohladavky ku driu 16.05.2019
a vyzval Zzalovaného na uhradu diZznej sumy 9.585,11 € v lehote do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy na
tam uvedeny Uverovy Ucet. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 22.05.2019 (fikcia doru€enia, nakolko
adresat bol na uvedenej adrese neznamy), ¢o vyplynulo z képie doru€enky na &l. 52 druha strana.
Pravny predchodca Zalobcu doru€oval predmetnu zasielku Zalovanému na adresu uvedenu Zalovanym
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru.

36. Na zé&klade uvedeného preto odvolaci sud zastava nazor, Ze vyzvu na uhradu dlZnej sumy zo difia
16.05.2019 mozno povazovat za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. o bankéach, nakolko pohfadavka
sa stala splatnou (bola pred€asne zosplatnend), je v nej dostatoénym spbdsobom vycislena a vyzva
bola Zalovanému aj doru¢ena. Nakoflko do postupenia pohladavky dfia 13.11.2020 uplynulo viac ako
90 dni (bola splnena dalSia podmienka vyplyvajuca priamo z ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.) a
Zalovany nepreukazal, aby v obdobi od doru&enia vyzvy do postupenia pohladavky uhradil aspon ¢ast
pohladavky, mozno v tomto smere ustalit’ splnenie uvedenej podmienky pre postupenie pohladavky v
sulade so zakonom.

37. Zalobca v8ak nepreukazal spinenie prvej podmienky pre pred&asné zosplatnenie pohladavky,
zakotvenej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, tak ako to spravne ustalil aj sud prvej indtancie, a to, Ze dorudil
diznikovi - spotrebitelovi upozornenie pri omeskani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace, Ze v lehote
nie kratSej ako 15 dni uplatni pravo na zosplatnenie Gveru. Je pravdou, Ze v spore Zalobca predloZil
tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 01.04.2019, ktorou VUB a.s. vyzvala Zalovaného na okamzité
zaplatenie dlznej sumy, v opaénom pripade bude poZadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu uveru



s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Nepreukazal v3ak, Ze tato
upomienka bola Zalovanému expedovana a doru¢enda. Ak Zalobca poukazal na to, Zze predlozil podaci
harok preukazujuci doruovanie upomienky Zalovanému a to pod &islom zasielky Q. (&l. 61), odvolaci
sud zdéraziuje, Zze z podacieho harka vyplyva, Ze pod uvedenym &islom bola odoslana/doru¢ovana
zéasielka pre adresata G. U. (Z. A. Z. U.) na adresu S. XX. Okrem toho, Ze sa jedna o dorucovanie
uplne inej osobe, zasielka na podacom harku nie je Ziadnym spdsobom identifikovana, a na postovom
podacom harku nie je uvedeny ani datum podania, tak ako to zistil a konstatoval sud prvej inStancie.
38. Odvolaci sud poznamenava, Ze predpokladom postupenia pohfadavky je existencia splatnej
pohladavky, kedZe postiupena mbze byt iba ta Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu
a ktora je splatna, a teda musia byt splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie uveru podla § 53
ods. 9 OZ. Splnenie predpokladov na pred€asné zosplatnenie Uveru podfla § 53 ods. 9 OZ je teda prvym
krokom, ktory predchadza samotnému zosplatneniu pohfadavky.

39. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady na pred&asné zosplatnenie Uveru
podla ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, nakolko v pripade spotrebitelskej zmluvy mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 OZ (Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote najmenej 15 dni na uplatnenie tohto prava. Aj v tomto pripade v3ak plati druha veta cit.
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. Ze toto pravo mdze veritel pouzit' (len) najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

40. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze postovy podaci harok sved¢&i o doruceni zasielky adresatovi,
odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom smere, Ze z poStového
podacieho héarka (okrem toho, Ze svedgil o doru€ovani Uplne inej osobe) vObec nevyplyva, i dotknuté
pisomnost bola adresatovi doru€ena. Postovy podaci harok sam o sebe mdze preukazat tu skutoénost,
Ze pisomnost bola podana u postového doru€ovatela na prepravu, aviak uz nemdze bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze aj do$lo k doru€ovaniu pisomnosti, na akej adrese, kedy a s akym vysledkom.

41. Mozno preto konstatovat, Ze nebol splneny zakonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky
banky na nebankovy subjekt z dovodu absencie preukazanej vyzvy pred pred€asnym zosplatnenim
uveru.

42. KedZe v spore nebolo preukazané splnenie prvej podmienky pre pred€asné zosplatnenie
pohfadavky, zakotvenej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, tak ako to spravne ustalil aj sud prvej indtancie, a to,
Ze dorudil diznikovi - spotrebitelovi upozornenie pri omeskani so splatenim splatok viac ako 3 mesiace,
Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni pravo na zosplatnenie Uveru, vecne spravne rozhodol sud prvej
inStancie, ak Zalobu zamietol z dévodu, Ze nedoslo k plathnému postipeniu pohladavky banky na inu
osobu, v désledku €oho nie je dana aktivna legitimacia postupnika (Zzalobcu) na vymahanie bankovej
pohfadavky.

43. K odvolacej namietke zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie povazuje za prekvapivé, kedze
mu ani nemohla vzniknut’ povinnost dodato¢ného tvrdenia za nespornosti skutkového stavu, odvolaci
sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dfa 06.06.2022, na ktorom bola pritomna
substitu€¢na pravna zastupkyra Zalobcu A.. C. K., kon&tatoval pri predbeZznom pravnom posudeni veci
spornost platného postupenia (&l. 3 zapisnice, ¢l. 107 spisu), z €oho vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu bol oboznameny s danym faktom a mal mozZnost uz priamo na pojednavani zaujat
k spornej otazke svoje stanovisko, o vychadzajuc z obsahu zapisnice zjavne nevyuzil.

44. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov, ako aj z ddvodov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny,
preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému preukazatelne v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



