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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sopkovou, v pravnej veci navrhovatela O.. C. D., §t.
ob€ana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., R. XXXX/X, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef
Kovagik, s.r.o., so sidlom Tren&in, Legionarska 6434/2, ICO: 47 251 913, proti odporcovi E.. I. T., &t.
obc&anovi SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., G. J. XXXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, Zze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi, naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Trencin €.k. 31P/313/2011-63 zo dfia 18.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 4CoP/91/2013-77 zo dfia 21.08.2013 sumou 150,- € mesacne, zanikla dfiom
01.09.2014.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia 212,74 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud zrusSil jeho vyZivovaciu povinnost k odporcovi s
odbvodnenim, Ze odporca je zamestnany. Jeho matka mu v auguste 2013 poslala SMS spravu, Ze
odporca Uspesne absolvoval Statnice a ziskal titul Be., &i dalej Studuje, nevedel. UZ raz navrh na zruSenie
vyzivného dal, ktoré konanie bolo uznesenim sp. zn. 13C/310/2014 zo dfia 18.12.2014 zastavené,
pretoZe odporca si dal rovnaky navrh, v konani sp. zn. 18C/265/2014. V tomto konani ale odporca zobral
navrh spat a toto bolo zastavené uznesenim zo dna 13.04.2015.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim sa s navrhom, vysluchom uc€astnikov,
rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 31P/313/2011-63 zo dfia 18.04.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenline &.k. 4CoP/91/2013-77 zo diia 21.08.2013, uznesenim Okresného sudu
Trencin ¢.k. 18C/265/2014-10 zo diia 13.04.2015, potvrdenim o Studidch odporcu, ostatnym spisovym
materidlom a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 31P/313/2011-63 zo dria 18.04.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine &.k. 4CoP/91/2013-77 zo dfia 21.08.2013 bola naposledy stanovend
vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi vo vyske 150,- € mesacne. V €ase rozhodovania sudu
bol odporca Studentom 3. roénika M. E. K. sv. B. a E. v Q.. Matka odporcu bola zamestnana a dosahovala
prijem asi 810,- € mesacne, otec - navrhovatel poberal vysluhovy déchodok 881,38 € mesacne.



Uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 18C/265/2014-10 zo dna 13.04.2015 bolo z dévodu spatvzatia
navrhu zastavené konanie o navrhu Bc. I. D. na zruenie vyZivovacej povinnosti jeho otca O.. C. D. zo
dria 20.10.2014 z dévodu ukonéenia dennej formy Studia.

Podla potvrdenia M. zo dria 11.06.2015 odporca ukoncil dennu formu Studia dria 08.10.2014, odo dna
09.10.2014 zacal Studovat externe a fakultu ukoncil dha 20.05.2015, ked ziskal titul ,Mgr.“.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom suhlasi, pretoZe uz nie je $tudentom. Co sa tyka datumu
zaniku vyZivovacej povinnosti jeho otca, az v oktébri 2014 preSiel na externé studium. Potvrdil ale, Ze
od septembra 2014 bol zamestnany. Na opakovanu otazku sudu odmietol uviest, aky prijem dosahoval
z0 zamestnania za mesiac september 2014.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca odmieta uviest, aky dosahoval prijem zo zamestnania, opakuje sa
situacia so starSim synom, o ktorom az po roku zistil, Ze pracuje.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 62 ods. 1 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

V zmysle zakona o rodine pre zakonny vznik vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou
objektivna pravna skuto&nost’ narodenia dietata a jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba podla pravnej tedrie
i ustalenej sudnej praxe rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky
relevantné Zivotné naklady. Tento stav musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. V kazdom pripade treba vychadzat
z konkrétnych okolnosti. Na jednej strane treba brat do uUvahy zaujem dietata vo vztahu k jeho
schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej
strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu
rodiovskej vyZivovacej povinnosti len z dbvodu negativneho postoja k praci. Sudna prax spaja vznik
schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prisludné davky systému socidlneho poistenia v
pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, hoci v tomto zmysle ide skor
o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou
hranicou) vyZivovacia povinnost rodiCov bez dalSieho nezanika.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného k zasadnej zmene
pomerov doSlo tym, Ze odporca ku driu 20.05.2015 ukongil pripravu na svoje buduce povolanie a v
dalSom Stadiu nepokracuje. Odporca suhlasil so zrudenim vyzivovacej povinnosti jeho otca k nemu
od 08.10.2014, kedy presiel na externu formu Studia. Odporca uz bol zamestnany od septembra
2014, pricom prijem, ktory dosiahol za tento mesiac, sudu odmietol uviest. Odporca je v su€asnosti
zamestnany. Nema zasadné zdravotné problémy, dokaze nesporne vykonavat manualnu i dusevnu
pracu, a preto podla nazoru sudu nadobudol potencialnu i realnu schopnost samostatne sa zivit a navrh
navrhovatela bol v tomto smere dévodny.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatefa k odporcovi zanikla s
ucinnostou od 01.09.2014, ktorym dfiom sa odporca zamestnal, hoci dennu formu Studia ukongil az
08.10.2014 a externu formu Studia dokonca az diia 20.05.2015. Odporca totiz nadobudol schopnost sam
sa zivit eSte za trvania Studia, ¢o ani sdm nespochybnil, zamestnal sa a od septembra 2014 dosahuje
pravidelny prijem vlastnou pracou. Skutoénost, Ze sudu odmietol uviest, aky zarobok v zamestnani
dosahuje, musi ist' na jeho tarchu a sud potom vychadzal z toho, Ze uz od septembra 2014 dosahuje
prijem, ktory mu umozniuje Zivit sa sam.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.



Podla § 142 ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani plne Uspesny, a preto ma vodi odporcovi pravo na nahradu trov konania,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) v celkovej vySke 212,74 €. V danej
veci sa navrhovatel podanym navrhom domdhal uréenia, Ze jeho vyZzivovacia povinnost zanikla ku driu
01.09.2014, ktoré urcenie tvori predmet sudneho konania, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluzieb, predstavuje v roku 2014 sumu 61,87 € a v roku 2015 sumu 64,53 € (a nie sumu 253,94 € podla §
10 ods. 1, 2 vyhlasky ako si uplatfiuje zastupca navrhovatefa). Zastupcovi navrhovatela patri odmena za
2 ukony pravnej sluzby a 61,87 €, a to priprava a prevzatie veci, podanie pisomného navrhu (§ 13a ods.
1 pism. a/, ¢/ vyhladky) a za 1 ukon & 64,53 €, a to u€ast na pojednavani dia 23.06.2015 (§ 13a ods. 1
pism. d/ vyhlasky); nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, tzv.
rezijny paudal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) 2 x 8,04 € a 1 x 8,39; spolu odmena a reZijny pausal 212,74 €.

Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylt€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich dcastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.



