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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého T. Q., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. B. & XXXX/X, P. nad Bebravou, otec - neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, o splneni podmienok
osvojitefnosti, a o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky dietata, takto

rozhodol:

Urcuje,zemalolety T. Q. nar. X X.XXXX, je osvojitelny.

P ozbavuje matku dietata X. Q., nar. XX.XX.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému T. Q., nar. X.X.XXXX, v celom rozsahu.

Ustanovuje maloletému T. Q., nar. X.X.XXXX, poru¢nika, a to K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom A.-
P. €. XXX, ktorej opravnenim a povinnostou ako zakonného zastupcu je dohliadat na rozsah a spbsob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v podstatnych veciach.

Opatrenie porucnika vo veciach spravy majetku maloletého v podstatnych veciach podlieha schvaleniu
sudu.

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou navrhom zo dfia
11.2.2015 domahal sa, aby sud urcil, Ze malolety T., nar. X.X.XXXX je osvojitelny, a aby matku pozbavil
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu.

Navrh odovodnil tym, Ze malolety T. po narodeni, na zaklade uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. 3P 47/2013-13 zo dfia 2.9.2013 bol umiestneny v Detskom mesteCku Trenéin - Zlatovce,
kde sa v tom €ase nachadzala aj matka. Za pomoci vychovnych pracovnikov sa udila, ako sa spravne
postarat o maloletého. Svoj pobyt v detskom domove ukonéila na zaklade predloZenej Ziadosti dha
27.12.2013, kedy dovfSila vek plnoletosti. Malolety T. bol tymto dfiom umiestneny do profesionalnej
rodiny. Matka sa o dieta nezaujima, naposledy ho osobne navstivila dfia 24.6.2014. Dria 4.6.2014 bol
malolety zaradeny do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradu rodi¢ovsku starostlivost
formou pestinskej starostlivosti. Prejavili o neho zaujem manzelia - Ziadatelia o pestunsku starostlivost,
ktori s nim uskuto¢nili niekolko interakcii. Potreby dietata v spolupraci so Ziadatefmi boli saturované
okamzite. Matka podpisala suhlas na osvojenie dietata. O dieta od 24.6.2014 neprejavuje skutoCny
zaujem, nema k nemu vypestovany materinsky cit, nenavstevuje ho, nedokaze zabezpedit' stabilitu
rodinného prostredia.

Matka dietata s podanym navrhom suhlasila. Uviedla, Ze o maloletého T. neprejavuje Ziadny zaujem.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, L. R., S. R., oboznamenim sa s uradnym
zaznamom zo dna 6.2.2015, s vyhlasenim o privoleni na osvojenie dietata, so socialnou spravou o
dietati, so spravou o presetreni rodinnych pomerov, s pripojenymi spismi, s vysluchom K. P.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

X. Q., nar. XX XX XXXX dia X.X.XXXX porodila maloletého T., ktory bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P 47/2013-13 zo dfia 2.9.2013 umiestneny v Detskom
mestecku Trencin - Zlatovce, kde sa v tom &ase nachadzala aj jeho matka. Otcovstvo k dietatu uréené
nebolo. Matka za pomoci vychovnych pracovnikov sa u€ila ako sa spravne a vhodne o neho postarat. Po
dovfseni veku plnoletosti svoj pobyt v detskom domove ukongila. Malolety T. bol nasledne umiestneny do
profesionalnej rodiny. Matka o neho zaujem nejavi, naposledy ho bola osobne navstivit diia 24.6.2014.
S ucinnostou od 4.6.2014 bolo dieta zaradené do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat
nahradnu rodiCovsku starostlivost formou pestunskej starostlivosti. Prejavili o neho zaujem manzelia
- Ziadatelia, ktori s nim uskutoCnili niekolko interakcii. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 9P
67/2014-86 zo dfia 11.3.2015 maloletého Samuela zveril do spoloénej pestunskej starostlivosti L. R. a
S. R., rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.3.2015.

Podla spravy o presetreni rodinnych pomerov, ani od zverenia maloletého T. do pestunskej starostlivosti
sa matka o neho Ziadnym spdsobom nezaujima. Diia 6.2.2015 na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, okrem iného uviedla, Ze k dietatu ako matka si
nikdy nevytvorila vztah, nechce sa o neho starat, je tehotna, nema vytvorené podmienky a k dispozicii
financné prostriedky, aby mohla vychovavat dve maloleté deti. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze
vztahy pestunov su usporiadané, na vychove maloletého sa vedia zhodnut. Medzi nimi a dietatom je
vytvorena silna citova vazba.

Z vysluchu pestunov vyplyva, Ze maju vytvorené vhodné materialne, bytové a socialne podmienky pre
poskytovanie starostlivosti maloletému. Maju zaujem o jeho osvojenie. Blizka rodina z ich strany ho
prijala, maju ho rady.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata, uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podfa osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 2 veta prva O.s.p. Ucastnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a ods. 5 veta prva O.s.p. sud v konani mdze vypocut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 ods. 4 Z&kona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Osvojitelnost dietata znamena, Ze dieta je pravne volné na osvojenie.

Matka o maloletého T., nar. X.X.XXXX skuto€ny zaujem neprejavuje, nema k nemu vypestovany
materinsky cit, nenavstevuje ho, nedokaze zabezpedit stabilitu rodinného prostredia. Uznesenim



Okresného sudu Trencin &. k. 34P 143/2014-62 zo dia 22.8.2014 o predbeznom opatreni bol malolety
zvereny do pestunskej starostlivosti manzelom L. R. a S. R. Vo veci samej nasledne rozhodol Okresny
sud Prievidza rozsudkom €. k. 9P 67/2014-86 zo dria 11.3.2015.

Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, Ze su splnené podmienky pre urenie, Ze malolety T,
nar. X.X.XXXX je osvojitelny. Rozhodnutie o tom, Ze je osvojitefny, z hfadiska jeho buducnosti je tym
najlepSim rieSenim. Konanie o osvojitelnosti pritom predchadza konaniu o osvojenie dietata.

S osobitnym nesporovym konanim o osvojitefnosti je obligatérne spojené konanie o priznani, obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pozastaveni ich vykonu.

Podla doterajsej judikatury za zavaznym spdsobom zanedbavania rodi¢ovskych povinnosti sa povazuje
i to, ak rodi¢ dlhodobo o dieta neprejavi zaujem, nevytvori si k nemu cit, neplni si vyZivovaciu povinnost
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu CR &. 30Cdo 2873/2005). Pozbavenie vykonu rodiéovskych
prav je zasadnym zasahom do vztahu medzi rodi€om a dietatom a najtvrdSou sankciou, ktoru Zakon
o rodine pozna.

Matka dietata zavaznym spdsobom zanedbava svoje povinnosti, nejedna sa len o ojedinelé vybocenie.
Preto pozbavenie jej rodi¢ovskych prav a povinnosti je t€innym prostriedkom ochrany maloletého T.
Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodiov, alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢a maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Matka dietata bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, preto sid rozhodoval aj o
ustanoveni poru€nika maloletému T.

Zakon o rodine v § 56 ods. 1, ods. 2 rozliSuje porucnictvo spojené s osobnou starostlivostou o maloleté
dieta a poruCnictvo bez tejto osobnej starostlivosti.

Podla rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 67/2014-86 zo dfa 11.3.2015 opravnenie a povinnost
vykonavat osobnu starostlivost’ o0 maloletého maju pestuni.

S ustanovenim do funkcie poru€nika maloletému T. suhlasila K. P.. Ako sudom ustanoveny poruénik
bude dohliadat na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu pestunmi poskytuje, zatupovat ho a
spravovat’ jeho majetok v podstatnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Na pojednavani dna 23.6.2015 sa matka dietata vzdala prava podat opravny prostriedok proti
vyhlasenému rozsudku, €o potvrdila svojim podpisom do sudnej zapisnice.



