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Opravné uznesenie

V pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767,
zastipena advokatom JUDr. Marekom Hroudom, Krmanova 16, KoSice proti zalovanému G. T., B..
XXX XXXX, B. X. Z. XX, W., t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom Y.. L. J., Z. Okresného
U. W.N. - C., v konani o zaplatenie 321,24 eur s prisl., takto

rozhodol:

O pravuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il €. k. 16C/120/2014-58 zo dfia 28.4.2015 a to tak,
Ze spravne ma vyrok rozsudku v €asti zZalovanej sumy zniet:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,24 eur istiny.....

Zamieta navrh naopravu rozsudku Okresného sudu KoSice Il &. k. 16C/120/2014-58 zo dha 28.4.2015
v Casti trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 30.7.2013 domahal zaplatenia istiny 321,24 eur s prisl., titulom
nedoplatku za odber elektriny a ndhrady trov konania.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo diia 28.4.2015 €.k. 16C/120/2014-58 zaviazal zaplatit Zalobcovi
sumu 321,24 eur istiny spolu s urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 244,56 eur od 1.8.2012
do zaplatenia a s 8,75% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 76,68 eur od 6.11.2012 do zaplatenia, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit' Zalobcovi 19 eur trov konania a 65,42 eur
trov pravneho zastupenia, na u€et advokata JUDr. Mareka Hroudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

DnRa 29.5.2015 zalobca podal navrh na opravu rozsudku z dévodu, Ze spravna vyska istiny, ktord ma
Zalovany zaplatit ma byt 321,24 eur a spravna vySka trov konania ma byt 78,50 eur a to z dévodu, ze
pravny zastupca sa stal platcom DPH od 1.1.2014 a preto si uplatfiuje k trovam pravneho zastupenia
aj dan z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 164 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek, aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci i€astnikom. Pritom
md&zZe odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 156 ods. 4 0.s.p. len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.



V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kazdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Z tohto hladiska ide o o chyby technického
razu t.j. obsahovo formalne chyby.

Naproti tomu obsahovo materialne chyby si vyzaduju zasadni zmenu obsahu a zmyslu rozhodnutia,
pricom takato zmena obsahu rozhodnutia je mozna len zaklade riadeného pripadne mimoriadneho
opravného prostriedku a nie je mozné ich napravit vydanim opravného uznesenia.

Po preskumani obsahu spisu, porovnanim vyroku rozsudku vyhlasenom na pojednavani dia 28.4.2015
sud zistil, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 321,24 eur istiny spolu s
urokom z omeskania 8,75% rocne zo sumy 244,56 eur od 1.8.2012 do zaplatenia a s 8,75% urokom z
omeskania roéne zo sumy 76,68 eur od 6.11.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a nahradit Zalobcovi 19 eur trov konania a 65,42 eur trov pravneho zastupenia, na ucet
advokata JUDr. Mareka Hroudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku v8ak doSlo k zrejmej formalne obsahovej chybe v pisani v Casti
oznacenia Zalovanej sumy, ktord ma spravne zniet 321,24 eur.

Dalej sud porovnanim vyroku rozsudku vyhlasenom na pojednavani dfia 28.4.2015 a pisomnym
vyhotovenim rozsudku sud dospel k zaveru, Zze nedoslo k chybe v pisani v €asti trov pravneho
zastupenia, preto sud sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, ze vydanie
opravného uznesenie v zmysle navrhu zalobcu zamietol. Ak uc€astnik konania je toho nazoru, ze v
rozhodnuti doslo k nespravnemu pravnemu a skutkovému posudeniu veci modze sa proti rozhodnutiu
branit podanim odvolania nie podanim navrhu na opravu uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V sulade s ust. § 205 O. s. p. ods. 1 v odvolani popri
vSeobecnych nélezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. z&k. ust. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze podla pism. a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto&nosti, podla pism.
d) sud prvého stupna dospel na zadklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla
pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



