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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta C. N. S., nar. XX XX.XXXX, t.&. zvereny na zéaklade neodkladného opatrenia do
starostlivosti manzelom K.. T. Q., nar. XX. XX.XXXX a X.. N. Q., N.., nar. XX.XX.XXXX, obaja D. T. XX/
XX, D., malolety zast. v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiSov: matka S. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX, K. a otec N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, na pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ustanovenie poru¢nika maloletému a vyslovenie osvojitefnosti maloletému, za u€asti
Okresnej prokurattry Pezinok, Senkvicka cesta 5, Pezinok, takto

rozhodol:

. Sud pozbavuije rodi¢ov maloletého, matku: S. S., narodend XX.XX.XXXX, bytom: T. XX, K. a otca N.
J., narodeného XX.XX.XXXX, bytom: D. - N. rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému: C. N. S,
narodenému XX. XX. XXXX.

Il. Sud vyslovuje osvojitelnost maloletému C. N. S., narodenému XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky S.
S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom: T. XX, K. a otca N. J., narodeného XX. XX.XXXX, bytom: D. - N..

l1l. Std maloletému C. N. S., narodenému XX.XX.XXXX ustanovuje za poruénikov K.. T. Q., narodenu
XX XX XXXX a X.. N. Q.8tiaka, N.., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX/XX, D., poénuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Poru€nici su povinni predkladat’ sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého 1x ro¢ne a to k
31.12. v prisluSnom kalendarnom roku, po¢nuc rokom 2022.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 04.10.2022 Ziadal navrhovatel o vyslovenie osvojitelnosti maloletému,
pozbavenie rodiCov rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému. Navrhovatefl
v navrhu uviedol, Ze malolety bol nariadenim neodkladného opatrenia, Uznesenim Okresného sudu
Pezinok ¢&. k. 5P/107/2022 zo dfia 15.06.2022 zvereny na &as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
0 pestunskej starostlivosti navrhovatelom, manzelom K.. T. Q., nar. XX XX.XXXX a X.. N. Q., N..,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX/XX, D. X.. Dfia 17.06.2020 boli manzelia Q. zapisani do
zoznamu Ziadatelov majucich zdujem stat sa pestunom alebo osvojiteflom. Maloleté dieta je v
domacnosti navrhovatelov, manzelov Q. od 10.6.2022 v rdmci navstevného pobytu a od 15.06.2022 na
zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.07.2022. Okresny sud Bratislava V
uznesenim, €. k. 61P/294/2021-15 zo dfia 29.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety



odovzdal do starostlivosti CDR Pezinok, so sidlom Nova ulica 9, Pezinok. Dria 04.01.2022 bolo maloleté
dieta C. N. S., R.. XX.XX.XXXX umiestnené do Centra pre deti a rodiny Pezinok, Nova ul. 9, 903
02 Pezinok na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym siudom Bratislava V,
ktoré nadobudlo vykonatelnost diia 29.12.2021. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&. k. 12P/31/2022-46
zo dna 24.03.2022 nariadil nad maloletym astavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Pezinok.
Dha 06.06.2022 podali navrhovatelia Okresnému sudu Bratislava V, postupenym tunajSiemu sudu
dria 09.06.2022, navrh na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Spolu s navrhom vo veci
samej dorucili navrhovatelia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby im
sud docasne zveril do starostlivosti maloletého, ktory sa t. €. nachadzal v Centre pre rodiny a deti
Pezinok. Neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5P/107/2022-36 zo dna
15.06.2022 Okresny sud Pezinok nariadil Centru pre deti a rodiny Pezinok povinnost odovzdat maloleté
dieta do doCasnej starostlivosti navrhovatefov, na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o pestunskej
starostlivosti. Ziadatelom bola poskytnutd moznost zoznamit sa s maloletym C. N. S.. Ziadatelia
manzelia Q. sa ho rozhodli prijat do svojej rodiny a poskytnut mu plnohodnotnu rodi€ovsku starostlivost
v rodinnom prostredi, a ponuknut mu hodnotny priestor pre jeho zdravy emocionalny a osobnostny
vyvin. Navrhovatelia uzavreli manZelstvo 13.11.2010. V organizécii Usmev ako dar absolvovali pripravu
ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a drfia 17.06.2020 boli zapisani do zoznamu ziadatelov o
nahradnu rodinnu starostlivost, pri¢om iSlo uz o druhu Ziadost, kedZe maju osvojeného maloletého A.
Q.. Uviedli, Ze sa rozhodli stat’' nahradnymi rodi¢mi, lebo tuzia po vacésej rodine, zivot s detmi je omnoho
kvalitnejsi, pestrejsi, obaja miluju deti a chcu ich [Ubit a poskytnat’ im bezpeény domov, bezpodmieneéné
prijatie a vedenie. Dfia 18.05.2022 im bol doru¢eny suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym
Vincentom Petrom a dna 26.05.2022 sa uskutocnilo ich prvé stretnutie v CDR Pezinok, kedy prislo z
oboch stran k laske na prvy pohfad. Postupom €asu sa ich vztah prehlboval a malolety sa spoznal
aj so synom navrhovatefov, A.. Hned od zaciatku navrhovatelia hovorili o tom, Ze su rozhodnuti si
maloletého C. N. zobrat domov, €o potvrdzovali aj svojim zdujmom o neho. Malolety C. na nich pozitivhe
reagoval, oni sami sa vela zaujimali o neho, jeho zvyky, rezim, zdravotny stav. V zdujme maloletého,
aby vyrastal v prirodzenom rodinnom prostredi o najskor, navrhovatelia podali navrh na neodkladné
opatrenie, ktorym sud rozhodol o dogasnom zvereni maloletého do ich starostlivosti. Malolety potrebuje
istotu a bezpedie rodiny, nakolko kazdy def straveny v rodine je pre vyvoj dietata pozitivny a prispieva
k jeho zdravému vyvoju a tvorby bezpeénej citovej vazby. Ziadatelia uz maju nariadenim neodkladného
opatrenia Okresného sidu Pezinok zvereného maloletého C. N. S., R.. XX.XX.XXXX v do&asnej
starostlivosti, na &as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o pestunskej starostlivosti. Maloletého N. C.
by si chceli osvojit, kedZe jeho biologicki rodiia maloletého v centre nenavstevovali a nakolko sa o
svojho syna nijakym sp6sobom nezaujimali, bol malolety zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat’ ndhradnu rodinnu starostlivost. Dria 08.09.2022 CDR telefonicky kontaktovala stara
matka maloletého, pani S. S. (mama mamy), ktora sa zaujimala, &i je zdravy, nik iny CDR so zaujmom
o mal. Vincenta nekontaktoval, stari rodi€ia sami na pripadovej konferencii, ktora sa konala 25.01.2022
prezentovali nazor, Ze pre ich vnuka bude najlepSie, ked bude osvojeny a bude vyrastat' v rodine.
Vzhfadom na vysSie uvedené navrhovatel konstatoval, Ze malolety N. C. ma v doméacnosti manzZelov
Q. zabezpecené vietko o potrebuje pre svoj zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin. Ich motivaciou
je dat dietatu domov, lasku, bezpelie a vzdelanie. Vo vychove a starostlivosti o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky. Malolety je obklopeny laskou, porozumenim, pocitom istoty, bezpecia a
lasky. Malolety C. bude vyrastat v milujicom podnetnom prostredi napifiajicom véetky potreby pre jeho
vSestranny rozvoj. ManZelia Q. mu plnohodnotne zabezpec&uju vSestrannu starostlivost a plnohodnotne
napifaju jeho potreby, maju vytvorené priaznivé podmienky a laskavé prostredie, a chct sa podielat
riadne na jeho vychove a rozvoja jeho osobnosti. Vyslovenie osvojitefnosti je v zdujme maloletého
dietata N. C. S..

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, s obsahom spisu, s obsahom
spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/107/2022, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

3. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu. Okresny sud Bratislava V uznesenim, sp. zn.
61P/294/2021-15 zo dfia 29.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety odovzdal do
starostlivosti CDR Pezinok, so sidlom Nova ulica 9, Pezinok. Malolety bol dfia 04.01.2022 umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Pezinok. Okresny sud Pezinok uznesenim pod sp. zn. 12P/31/2022-46 zo
dfia 24.03.2022 nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny Pezinok a uloZil
rodi€om maloletého povinnost prispievat na vyzivu maloletého v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo



sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona - platného Zakona
o zivotnom minime, po¢nuc difiom pravoplatnosti uznesenia.

4. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.k. 5P/107/2022-36 zo difia 15.06.2022 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti manzelov Q.. Malolety je v ich
starostlivosti od 10.06.2022 na zaklade navstevného pobytu a od 15.06.2022 na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia.

5. Navrhovani poruénici K.. T. Q., R.. XX XX.XXXX a X.. N. Q., N.., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T.
XXIXX, D. sa k navrhu vyjadrili diia 21.10.2022 tak, Ze suhlasia s ustanovenim za poruénikov.

6. Dna 16.11.2022 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, na ktoré sa nedostavili rodi¢ia maloletého,
ktorym sa nepodarilo doru€it’ sudnu zasielku v odbernej lehote. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat a
rozhodovat v nepritomnosti rodi€ov maloletého. Navrhovatel uviedol, ze navrh na pozbavenie rod. prav
a vyslovenie osvojitefnosti podali, nakolko od 25.01.2022 sa rodicia nezaujimali Ziadnym spdsobom
o maloletého, Cize tam boli znamky osvojitefnosti. ManzZelia Q. maju maloletého v domacnosti od
10.06.2022 na zaklade navstevného pobytu a od 15.06. na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia.
Socialnym Setrenim v doméacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky v ich doméacnosti, malolety v rodine
prospieva a ma tam vytvorené vhodné podmienky pre fyzicky a socidlnych vyvin. Rodi¢ia maloletého su
aktivnymi uzivatefmi omamnych a psychotropnych latok, vyzivovaciu povinnost' si neplnia. Navrhovatel
odporucil sudu navrhu vyhoviet. Navrhovani poruénici uviedli, Ze suhlasia s navrhom, a s tym, aby
boli ustanoveni za poru€nikov maloletému, ktorého maju vo svojej starostlivosti od 10.06.2022. Uviedli,
Ze maju osvojené este jedno dieta, s kitorym sa malolety znasa dobre. Malolety ich povazuje za
svojich rodi€ov a oni ho povazuju za vlastného syna, velmi ho lUbia. Obaja uviedli, Ze biologicki
rodi¢ia maloletého ich nikdy nekontaktovali. Zastupca CDR Pezinok a prokurator Okresnej prokuratary
odporugili sudu navrhu vyhoviet.

7. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na priek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

8. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z
rodi€ov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods.1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi
vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

9. Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata
pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

10. Podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

11. Podlfa § 102 ods. 1 pism. c) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

12. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rodicia od narodenia maloletého
neprejavili o neho Ziadny zaujem, neplnili si vyZivovaciu povinnost, maloletého nenavstevovali a nijakym



spO6sobom sa nesnazili o kontakt s nim, teda je splnena podmienka § 102 ods. 1 pism. a ) a b) Zakona
o rodine.

14. Vzhladom na uvedené su splnené podmienky na osvojenie maloletého, preto sud urcil, Ze malolety
je osvojitefny. Sud ma za to, Ze vyslovenie osvojitefnosti je v najlepSom zaujme maloletého, pretoze do
bududcna mu umozni byt osvojeny a vyrastat tak v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

15. Nakolko rodi¢ia od narodenia maloletého nevynaloZili Usilie upravit’ si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého, neprejavuju o maloletého ziaden
zaujem a ani neplatia vyZivné na maloletého, sud ich pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav.

16. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

17. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

18. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika zZiadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

19. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

20. Sud vyhovel navrhu navrhovatela a maloletému ustanovil za poruénika K.. T. Q., nar. XX XX.XXXX
a X..N. Q., N.., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. XX/XX, D., ktori vykonavaju starostlivost o maloletého
od juna 2022.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok. ( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



