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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci proti obZalovanému S. E. pre pregin podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v
Piestanoch zo dria 14.01.2015, sp.zn. 2T/167/2011 na verejnom zasadnuti konanom dfia 23.06.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. E., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid na zaklade pravoplatne uznanej viny rozsudku Okresného sudu
v PieStanoch sp.zn. 2T/167/2011 zo dfia 02.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 5T0/95/2012 zo dfia 27.08.2013, z preCinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ,
uloZil obZalovanému S. E. podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, §
38 odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok nepodmieneclne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 0T/36/2012 zo dfia 26.06.2012, pravoplatného dfia 26.06.2012, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona sud ulozil obZalovanému i trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovaného uhradit’ poSkodenému K. V., nar.
XX XX XXXX v K., trvale bytom K. G. XXX/XX., O., 8kodu vo vySke 1.803 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obZalovany, ktory v stru€nych pisomnych
dévodoch poukazal na to, Ze rozsudok okresného sudu, pokial ide o uloZeny trest, je neprimerane prisny
a z uvedeného dévodu preto sa domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému
sudu na nové konanie , alternativne aby mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
odbvodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a tak dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetnou vecou sa uz krajsky sud zaoberal, kedy zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu svojim rozhodnutim zo driia 27.08.2013 pod sp.zn. 5To/95/2012 a to vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

V odbévodneni predmetného rozhodnutia krajsky sud poukazal na to, Ze je toho nazoru, Ze pouzitie
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona bolo v danom pripade neprimerane prisny. UloZil okresnému
sudu vyrieSit ako predbeznu otazku, & odsudenie Okresnym sudom v Tren¢ine vo veci vedenej
pod sp.zn. 30T/4/2011 nepodlieha amnestii prezidenta SR z 01.01.2013, kedZze ide o podmienecné



odsudenie. Poukazal na to, ak by totiZ sa na odsudeného vztahovala amnestia, nedo$lo by k uloZeniu
suhrnného trestu k tomuto odsudeniu. Tiez uloZil okresnému sudu zadovazit spis Okresného sudu v
Trencine a po jeho rozhodnuti o tom, i sa na odsudeného vztahuje amnestia rozhodnutie o0 amnestii
opatovne tento spis vyziadat a oboznamit jeho obsah. Rovnako poukazal na to, ze v danom pripade pri
ukladani trestu uz nebude prichadzat do Uvahy pouzitie ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona
vzhladom na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 106/2011.

Okresny sud po zrudeni veci sa désledne riadil pokynmi krajského sudu, vratil spis 3T/4/2011 na Okresny
sud v Trencine, ktory uznesenim zo dia 05.11.2013 rozhodol, Ze skutok obzalovaného S. E. podlieha
amnestii prezidenta SR. Z pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny
naposledy Okresnym sudom v Novom Meste nad Vahom pod sp.zn. 0T/36/2012 pre trestny &in podla §
287 odsek 2 Trestného zakona a to na trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a tiez mu ulozil trest zdkazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov. Tento trest odniatia slobody vykonal dria 06.08.2012 pri€om
zakaz Cinnosti mu doposial trval.

V suvislosti s tymto odsudenim preto i podla nazoru krajského sudu prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odhatia slobody.

Je teda nepochybné, Ze okresny sud sa v dostato&nej miere vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie o treste a dospel k spravnym zaverom, Ze je mozné vo veci spolahlivo
rozhodnut o treste.

Okresny sud pri ukladani trestu spravne postupoval v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona, vzal do uvahy najma spbésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznost jeho
napravy. Ako vyplyva z obsahu spisu z polah¢ujucich okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona neboli
u obZalovaného zistené Ziadne. Pokial v8ak ide o pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
bolo zistené, Ze bola zistena jedna pritaZujuca okolnost a to v tom, Ze spachal viac trestnych &inov.
Vzhladom k tejto skutoCnosti kedZe prevazoval pomer pritazujucich okolnosti okresny sud postupoval
spravne v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona v zmysle ktorého ak prevazuje pomer pritaZujucich
okolnosti zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Rovnako spravne postupoval okresny sud ked ukladal obzalovanému trest i v zmysle § 42 odsek 1
Trestného zékona, nakolko odsudzoval pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom
I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in a ulozil obZalovanému suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

V zmysle vySSie uvedenych zasad preto okresny sud spravne pohyboval v sadzbe od 8 mesiacov az 2
rokov a uloZil obZalovanému trest pri dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby, ktory trest i podla
nazoru krajského sudu mozno povazovat za trest primerany a zodpovedajuci zdkonu. V tomto smere
krajsky sud postup okresného sudu povazoval za spravny a zakonny.

Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked v zmysle podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona
zaradil obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupriového rozsudku pokial sa tyka ulozené
trestu, odvolanie obZalovaného S. E., ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



