Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 14Er/176/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414202943

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Hatalova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414202943.1
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch vo veci exeklcie opravneného : Orange Slovensko, a.s. ICO:
35697270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti povinnému: N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L., F. 7, 0
vymozenie 544,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Anetty DemeSove;j,
Exekutorsky urad vo Vrabloch, so sidlom 1.maja 1053, Vrable zo dria 06.02.2014 z a -

mieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dnfia 30.01.2014 domahal voci povinnému
vykonania exekucie na vymozenie 544,56 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, ked poukazoval na
Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu v Bratislave, sp.zn. 10437/2013 zo dha 02.12.2013,
ktory mal nadobudnut’ vykonatefnost dfia 17.12.2013 (dalej len rozhodcovsky rozsudok). Citovanym
rozhodcovskym rozsudkom bola povinnému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi t.j. opravnenému
sumu 544,56 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.03.2012 do zaplatenia , do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané rozhodcom,
ktory v ¢ase rozhodcovského konania bol zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory.

Dria 13.02.2014 sudny exekutor (dalej len exekutor) JUDr. Anetta DemeSova, Exekutorsky urad so
sidlom vo Vrabloch, 1.maja 1053,dorudil na tunajsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Opravneny predlozil sidu Zmluvu o pripojeni ¢. A5800332 zo dfia 04.08.2011, Dodatok k zmluve ¢&.
A5800332 zo diia 04.08.2011, Zmluvu o pripojeni €. A5808441 zo dia 09.08.2011, Dodatok k zmluve
€. A5808441 zo dna 09.08.2011, ktorych su€astou je rozhodcovska dolozka. Zmluva o pripojeni bola
uzavreta medzi osobou, ktord v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti v ase uzavretia zmluvy poskytovala
verejné telefonne sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych
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telekomunikaénych sieti, ako aj predaj telekomunikaénych zariadeni a fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, bolo potrebné pravny vztah u&astnikov posudzovat ako vztah spotrebitelsky a z tohto titulu
povinny v postaveni spotrebitela poZiva zakonom poskytnutu vieobecnu ochranu.

Zakladnou podmienkou pre rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani je platne uzatvorena
rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzalo
uzavretie v predchadzajucom odseku uvedenej zmluvy a dodatku k zmluve, ktoré obsahuju
rozhodcovsku doloZzku. Rozhodcovska doloZka bola uzavreta v nasledovnom zneni : ,, Strany sa dohodli,
Ze okamihom nadobudnutia platnosti Dodatku sa meni znenie Zmluvy ako celku (pri€¢om strany su si
vedomé, Ze v zmysle ustanoveni zmluvy vSetky zmluvy o pripojeni, ktorych sugastou su VP, predstavuju
Casti tej istej zmluvy o pripojeni medzi u€astnikom a podnikom, t.j. tvoria €ast zmluvy) a to tak, Ze v3etky
spory, ktoré medzi stranami vzniknu zo vzajomnych zmluvnych vztahov existujucich, ako aj zo zmluv
uzavretych medzi nimi v buducnosti (to zn. vSetky zmluvné vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy (zmlav
o pripojeni) a k nej (k nim) vyhotovenych dodatkov) a spory s nimi suvisiace (vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik tejto zmluvy) , sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred stdlym rozhodcovskym sudom,
ktory bude vybrany Zalobcom zo zoznamu stalych rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Tymto nie je dotknuté pravo Zalobcu obratit sa s navrhom na zacatie
konania na prislusny vSeobecny sud Slovenskej republiky podla zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Strany sa dohodli, Ze ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
sa netyka ustanoveni tohto bodu, ktoré budu trvat’ aj po ukon&eni platnosti zmluvy a/alebo dodatku k nej.
Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014 (dalej len
ZoRK), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh
ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi:

a) z dévodov uvedenych v osobithom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 ZoRK,v zneni do 31.12.2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Podla § 35 ZoRK rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 ZoRK, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Ggastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
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ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podfa § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Sud dospel z predloZenych listinnych dékazov k zaveru, Ze povinny ma v danom vztahu postavenie
spotrebitela. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych zmluv upravuje Obgiansky zakonnik (dalej len
0.Z.)v ustanoveni § 52.

Vychadzajuc z ustanovenia § 52 O.Z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Uprava spotrebitelského
uveru je do 10.6.2010 obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov ( s uginnostou od 11.6.2010 je tento zadkon zruSeny zakonom &islo 129/2010 Z.z.
pre rozhodovanie sporu v rozhodcovskom konani je platne uzatvorena rozhodcovska zmluva, resp.
rozhodcovska dolozka. KedZe exeku€nym titulom v tomto konani je rozhodcovsky rozsudok, sud dospel
z predloZenych listinnych dékazov k zaveru, Ze povinny uzavrel zmluvny vztah s osobou dodavatefla,
ktord v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti v ¢ase uzavretia zmluvy poskytovala verejné telefénne
sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikaénych sieti, ako aj predaj telekomunika&nych
zariadeni. Povinny je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo ingj
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podnikatel'skej innosti, bolo potrebné pravny vztah u€astnikov posudzovat ako vztah spotrebitel'sky a
z tohto titulu povinny v postaveni spotrebitefa poziva zakonom poskytnuti vSeobecnu ochranu.
Povinnostou sudu je v kazdom S$tadiu vedenia exekucie prihliadat na to, ¢i su splnené formalne a
materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu, a teda aj rozhodcovského rozsudku. Pritom
nie je viazany ucinkami takého rozsudku v zmysle ust. § 35 ZoRK, ktoré uc€inky rozhodcovského
rozsudku obmedzuje len na ucastnikov, teda Statne organy nie su viazané ucinkami rozhodcovského
rozsudku, kedZe rozhodcovské rozhodnutie nemozno povazovat za akt organov verejnej moci. Pokial
teda opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny riesit aj otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky. Ak sa sud zaobera
otazkou, ¢i v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut,
zo strany sudu sa nejedna o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a ani
nesmeruje k zruSeniu tohto rozhodnutia.

V zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
uveroch, z ¢lanku 3 vyplyva, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povazuje
sa nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Podmienka sa podfa smernice nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Uvedené
skuto€nosti su zrejmé z citovanych podmienok k zmluve a viedli sud k tomu, Ze podrobil sudnej
kontrole rozhodcovsku doloZzku beruc do uvahy kritéria, na ktorych je zaloZeny institut neprijatefnej
zmluvnej podmienky a teda, &i rozhodcovska doloZka zaclenena v rdmci podmienok Standardnej
zmluvy nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ). Zakladné pravo obfana - spotrebitela na ochranu pred
nekalymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vyplyvajice z Charty zakladnych prav Eurépske;j
Unie a ktorému koredponduje povinnost’ Statu garantovat vysoky stupern ochrany prav spotrebitelov a
postarat sa, aby spotrebitefov ne€estné zmluvné podmienky nezatazovali (€l.6 ods.1 smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13%). Sudny
dvor Eurépskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM, ¢&l. 51 judikoval dokonca, Ze €l. 6 smernice treba
povazovat za kogentné ustanovenie. Smernica Rady 93/13/EHS zo dfa 5. aprila 1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud,
ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti
spotrebitela, musi, pokial ma za tymto u€elom k dispozicii potrebné informacie o pravnom a skutkovom
stave, i bez navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej
predavajucim alebo poskytovatelom so spotrebitefom, €i je podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel
mozné previest také posudenie v ramci obdobnych podobnych riadeni na zaklade vnutrostatneho
prava. Ak ide o neprimeranu doloZku, prislicha tomuto sudu vyvodit' v8etky désledky, ktoré z toho
vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou



viazany. Slovensky pravny poriadok nielenZze umoZzhiuje, ale priamo uklada v niektorych pripadoch aj
bez navrhu zastavit exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani
ani skuto€nost, ze arbitraz prebehla za uc€asti spotrebitela a Ze spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Nie kazda zmluvnd podmienka, ktord vyvoldva nepomer v spotrebitelskej
zmluve v neprospech spotrebitela je
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neprijatelna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria
a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoZe na absollutne neplatni zmluvna podmienku sud prihliadne aj bez navrhu.
Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatef
ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Sud poukazuje na
Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 24.2.2011, sp.zn. IV,US 55/2011, ako aj na
dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 1/2012 a sp.zn. 6MCdo/9/2012 NS 6Cdo 143/2011,
2Cdo 245/2010.

Povinnost sudu preskumat rozhodcovsky rozsudok, €i obsahuje ustanovenia, ktoré su v rozpore s
dobrymi mravmi, vyplyva nielen z ustanovenia § 45 ods. 2 ZoRK, ( v zneni do 31.12.2014), ale aj z
komunitarneho prava,konkrétne podfa Rozsudku Sudneho dvora zo 6. oktébra 2009 vo veci C-40/08:
~omernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento uc&el, preskimat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v
akom podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutro$tatnemu sudu vyvodit
vietky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

Exekucny sud v pripade zistenia, Ze exekucny titul je v rozpore so zakonom zamietne Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud je povinny uz v $tadiu rozhodovania o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z Uradnej povinnosti skimat,
¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, a ak tuto otazku vyrieSi kladne, je s pouzitim ust. § 44 ods.
3 Exekuéného poriadku povinny Ziadost zamietnut.

Z obsahu a formy zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi konania je zrejmé, Ze sa jednd o zmluvu,
kde predtla¢ formulara mal opravneny uz pripravent a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce
sa povinného, priom povinny obsah tejto zmluvy (dodatku k zmluve) Ziadnym podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, ale vyplyva zo
Standardného textu formuldrovej zmluvy, resp. dodatku k nej, bez vysvetlenia podstatnych rozdielov
medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym sudom spotrebitelovi, je ddvodné predpokladat,
Ze spotrebitel ako slab$ia strana sporu si svoj osud v pripadnom rozhodcovskom konani neuvedomuije.
Okrem toho rozhodcovska dolozka nebola dojednana v &ase vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Rozhodcovsku doloZku si povinny ako spotrebitel osobitne
nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo formularovej zmluve
ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym jej ustanoveniam,
teda aj rozhodcovskému konaniu.
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Podla vnutrostatneho prava § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V prejednavanej veci , ako uz bolo uvedené,
povinny uzatvaral zmluvu formularovu, ktord mohol ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym jej
ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Nakolko slovensky zdkonodarca upravil rezim sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade vypoctu neprijatelnych



podmienok, znamena to, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve podfa tzv. generdlnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda nad ramec
zoznamu podmienok uvedenych v okruhu v Obgianskom zékonniku. Zo znenia rozhodcovskej dolozky
dojednanej v zmluve medzi opravnenym a povinnym nevyplyva, Ze tato by poZzadovala od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani ako predpoklada ust. § 53 ods. 4
pism. r/ Ob&ianskeho zdkonnika. Dotknuta rozhodcovska doloZka dava moznost vyberu medzi Statnym
a rozhodcovskym sudom, tento vyber je v8ak dany tomu u&astnikovi, ktory zane konanie skor, t.j.
Zalobcovi. V praxi je dodavatefom veritel, ktory podava navrh na zaCatie konania proti spotrebitefovi.
Podla nazoru sudu, o neprijatefnu rozhodcovsku dolozku ide aj vtedy, ak spotrebitel podl'a rozhodcovske;j
dolozky mé& moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto dolozky
zacCalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu. Zmluvna podmienka - rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve a v
dodatku ( v Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluve ) , individualne nedojednana, v zmysle
ktorej dodavatel ako silnejSia strana spotrebitelského sporu mdze nanutit' spotrebitelovi podrobenie
sa pravomoci rozhodcu, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), a je preto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktora je podfa § 53 ods. 5 Obcdianskeho zdkonnika neplatna. Ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvy3enie Zivotnej Urovne a kvality Zivota ob&anov.
Vzhladom na skuto&nosti podrobne vy3$Sie uvedené, exekuény sud rozhodcovsku doloZzku vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvna podmienku, ked od spotrebitelov vyZadovala, aby spory vzniknuté zo
spotrebitelskej zmluvy rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Neplatna rozhodcovska dolozka neméze
zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodovat a z toho dévodu je rozhodcovsky
rozsudok nulitny a ako exekucny titul je neucinny.

Z vy$Sie uvedenych dévodov a na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia, pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia na tunajsi sud v troch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu
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vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



