Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/222/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112245433

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5112245433.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym, v pravnej veci navrhovatela:
Getfin s. r. 0., so sidlom Bezru¢ova 1191/3, 911 01 Trenéin, ICO: 46 371 265, proti odporcovi: C. C.,
D.. XX XX XXXX, N. Z. XXX/XX, XXX XX H. D. S., S. P. Z., pravne zastipena ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s. r .0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 245 841, o zaplatenie
4.096,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh o zaplatenie sumy 4.096,20 eur spolu so sumou 30,31 eur ako vycCislenych urokov z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 4.096,20 eur za obdobie od 21.11.2012 do 21.12.2012 a spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 4.096,20 eur od 22.12.2012 do zaplatenia zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 21.12.2012 doruéenym Okresnému stdu Zilina dia
31.12.2012 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu
4.096,20 eur spolu s urokmi z omeskania: vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 4.096,20 eur od 21.11.2012
do 21.12.2012, t.. 30,31 eur a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.096,20 eur od 22.12.2012 do zaplatenia
a zmluvnou pokutou vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 4.096,20 eur od 21.11.2012 do 21.12.2012, t. j. 52,02
eur a zmluvnou pokutou vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 4.096,20 eur od 22.12.2012 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel navrh na za¢atie konania skutkovo oddvodnil tym, ze uzatvoril s odporcom ako dlznikom
dna 03.08.2012 zmluvu o Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho z&konnika.
Na zaklade zmluvy poskytol ako veritel odporcovi Uver vo vyske 2.560,- eur s urokom z istiny Uveru
1 % mesacne s dohodnutym urokom celkom 1.536,20 eur, s nakladmi na vedenie uverového uctu 0,-
eur, s celkovou vyskou mesacnej splatky 68,27 eur, s dobou splacania uveru 60 mesiacov, €o je pocet
mesacnych splatok, so splatnostou 1. mesacénej splatky 03.09.2012 a splatnostou poslednej splatky do
03.08.2017, s ro&nou percentualnou mierou ndkladov (dalej len ,RPMN*) 22,32 %, s priemernou RPMN
21,30 %, ro&nou fixnou trokovou sadzbou 12 %. Uver bol poskytnuty v hotovosti. Podpis odporcu bol
na zmluve riadne osvedceny. Odporca do dia spisania navrhu nezaplatil ani jednu splatku. Vzhladom
ku skuto¢nosti, Zze odporca neuhradil splatky uveru riadne a v€as v sulade so zmluvou, zaslal mu
nasledovné upomienky: dfia 11.09.2012 s vyzvou na uhradu celkovo sumy 78,27 eur (1. splatka + 10 eur
manipulaény poplatok za zaslanie upomienky) najneskér do 18.09.2012; diia 25.09.2012 s vyzvou na
Uhradu celkovo sumy 92,78 eur (1. splatka + 2 x 10 eur manipulaény poplatok za zaslanie upomienky +
zmluvna pokuta v sume 4,51 eur) najneskér do 02.10.2012; dfia 12.10.2012 s vyzvou na uhradu celkovo
sumy 176,37 eur (1. a 2. splatka + 3 x 10 eur manipulaény poplatok za zaslanie upomienky + zmluvna
pokuta v sume 7,99 eur za nezaplatenu 1. splatku + zmluvna pokuta v sume 1,84 eur za nezaplatenu 2.
splatku) najneskér do 19.10.2012; dia 12.11.2012 s oznamenim o odnati vyhody splatok Uveru a vyzvou



na uhradu celkovo sumy 269,18 eur (1. az 3. splatka + 4 x 10 eur manipulaény poplatok za zaslanie
upomienky + zmluvna pokuta v sume 14,34 eur za nezaplatenu 1. splatku + zmluvna pokuta v sume 8,19
eur za nezaplatenu 2. splatku + zmluvna pokuta v sume 1,84 eur za nezaplatenu 3. splatku) najneskor
do 19.11.2012 s tym, Ze v pripade neuhradenia uvedenej sumy sa uver stava pred€asne splatnym dna
20.11.2012 (na o odporca nereagoval, a preto doSlo k pred€asnej splatnosti). Poslednu upomienku pred
podanim zaslal odporcovi pred podanim navrhu na zadatie konania a na stude diia 29.11.2012. Dalej
navrhovatel uviedol, Ze si s odporcom dohodli v zmluve pauSalnu sumu nahrady nakladov na strane
veritel 10,- eur za kazdu zaslanu upomienku alebo oznamenie o odfati vyhody splatok (bod 9 VOP
uveru). Odporcovi zaslal spolu 5 x takéto podanie. Ohladom urokov z omeskania navrhovatela uviedol,
Ze si tieto u€astnici dohodli v bode 10 VOP uveru vo vy8ke urenej podla ust. § 3 nariadenia VIady SR
€. 87/1995 Z. z. Pre pripad omeskania diZznika so splacanim splatok uveru, si u€astnici dohodli zmluvnu
pokutu (€l. Il. ods. 9 Zmluvy o uvere) vo vyske 0,3 % denne za kazdy deh omeskania so zaplatenim
kaZdej splatky uveru alebo jej €asti, po€nu diiom nasledujucim po splatnosti splatky, az do jej zaplatenia.
Tato sankciu si uplatriuje len vo vyske 15 % roc¢ne, ktoru vysSke povazuje za primeranu hodnote aj
vyznamu fiou zabezped&enej povinnosti aj s ohfadom na doterajSie spravanie dlznika.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &. k. 7Ro0/438/2012-29 zo dna
12.07.2013. KedZe odporca podal v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, doslo ex lege k
zruSeniu platobného rozkazu podfa ust. § 174 ods. 2 O.s.p.

Odporca v podanom odpore zo dna 09.08.2013 namietal, Zze vzhladom k tomu, Ze celkovo zalovana
suma 4.096,20 eur podla tvrdeni navrhovatela zahffia Udajne tak istinu Uveru v sume 2.560,- eur a
dohodnuty urok celkom 1.536,20 eur, ktord suma vSak bola dojednand za celé obdobie 60 mesiacov
trvania uverového vztahu, avSak potom, ako odporca nezaplatil ziadnu splatku, po troch mesiacoch
uverovy vztah zanikol, a to tym, Ze navrhovatel vyhlasil Gver za pred€asne splatny, v danom pripade
navrhovatel pozaduje od neho, aby vratil istinu Uveru a Urok z Uveru za 3 mesiace v sume 1.536,20
eur, ¢o predstavuje urok 20 % mesacne, teda 240 % ro€ne. Takyto urok vSak nezodpoveda zmluvnému
dojednaniu (v bode 2 zmluvy je dohodnuty urok z istiny uveru 1 % mesacne) a je v rozpore s dobrymi
mravmi a teda tomuto naroku nie je mozné priznat pravnu ochranu. V tejto suvislosti odporca poukazal
na ust. bodu 8 VSeobecnych obchodnych podmienok uveru, ktoré ustanovenie taktieZ predstavuje
podla neho neprijatelnd podmienku zmluvy a je absolutne neplatné. V dalSom sa odporca vyjadroval
k prijatelnosti a s tym spojenej platnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. Odporca tiez
poukazoval na to, Zze samotna kontraktacia sa uskutocnila formou ,podomového predaja“, nakolko tento
kontrakt bol uzavrety v dome odporcu v popoludhajsich hodinach, kedy povereny pracovnik veritela
navstivil odporcu a dal mu podpisat uvedenu formularovid zmluvu, ktorej obsah odporca nemal moznost
ani len preStudovat a v Ziadnom pripade nemal moznost ovplyvnit ho. Navrhovatel ho uviedol do
omylu aj v &lanku II. bod 5 zmluvy, kde sa uvadza, Ze celkové naklady spotrebitefa su 1.536,20 eur.
V ¢&lanku lll. bod 4 je uvedené, Ze poplatok za spracovanie Ziadosti o poskytnutie Uveruje je splatny v
den poskytnutia uveru a tento uhradi diznik priamo poverenému pracovnikovi. Samozrejme, Ze vySka
tohto poplatku v zmluve uvedena nie je a nie je tento vydavok spotrebitela zahrnuty ani v celkovych
nakladoch. Z uvedeného vSak vyplyva skutoCnost, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze odporcovi bola
pri podpise zmluvy v hotovosti vyplatena suma 2.560,- eur je nepravdivé, nakofko uvedené tvrdenie
nezodpoveda zmluvnym podmienkam. Vzhfadom k uvedenému mal odporca za to, Ze sud nespravne
vyhodnotil skutkové okolnosti tvrdené a preukazované navrhovatelom a povaZuje tak platobny rozkaz
za rozhodnutie vydané v rozpore so zakonom. Zarover odporca namietal pravny doévod, ako aj vySku
naroku uplatneného navrhovatefom v navrhu na zacatie konania. Z tychto dévodov odporca Ziadal, aby
sud po vykonanom dokazovani navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol a navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania.

Navrhovatel sa k podanému odporu odporcu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12.09.2013, v
ktorom argumentoval, Ze sporna zmluva o Uvere uzavretd medzi U€astnikmi bola z hladiska jej
obsahu individualne dojednana, ¢o vyplyva z nim produkovaného dékazu oznageného ako ,formular:
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere®. Teda vSetky podmienky poskytovania tGveru
boli v spornej zmluve dojednané spdsobom, ktory umozrfioval odporcovi jej individualne ovplyvnenie.
Odporca do predloZzeného formulara: Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere dopisal,
Ze nema k navrhovanym zmluvnym podmienkam pripomienky a ani protinavrhy: ,bez pripomienok®.
Sucasne navrhovatel argumentoval, Ze vietky zmluvné dojednania boli formulované v zmluve urcite a Ze
zmluvné dojednanie o RPMN a o vy3ke urokovej sadzby nie je v rozpore s dobrymi mravmi a je v sulade
s ust. § 53 ods. 6 OZ. Rovnako mal navrhovatel za to, Ze nim urobené vyhlasenie pred€asne splatnosti
Uveru bolo urobené v sulade so VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami Uveru a v sulade so zdkonom
(§ 53 ods. 9 OZ). V daldom sa navrhovatel vyjadroval k platnosti dojednania zmluvy o zmluvnej pokute.



Sud vec prejednal na pojednavaniach difia 19.05.2015 a dfia 23.06.2015 za ucasti navrhovatela
(konajuceho na pojednavaniach prostrednictvom splnomocneného zamestnanca) a pravneho zastupcu
odporcu, ktory neu€ast odporcu na pojednavaniach ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal
aj v nepritomnosti odporcu. Sud tak pojednaval v oboch pripadoch v nepritomnosti odporcu podfa ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel na pojednavani dna 19.05.2015 zobral navrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 15 % ro¢ne zo sumy 4.096,20 eur: od 21.11.2012 do 21.12.2012 v
kapitalizovanej sume 52,02 eur a od 22.12.2012 do zaplatenia spat, priCom sud so suhlasom odporcu
uznesenim ¢&. k. 6C/222/2013-57 zo dnha 19.05.2015 konanie o navrhu v tejto Casti podla ust. § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil. Su€asne v uzneseni rozhodol, Ze o trovach tejto €asti konania rozhodne v rozhodnuti
VO veci same;j.

Navrhovatel na pojednavaniach zasadne zotrval na podanom navrhu v ostavajicej ¢asti o zaplatenie
sumy 4.096,20 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.096,20 eur: od
21.11.2012 do 21.12.2012 v kapitalizovanej sume 30,31 eur a od 22.12.2012 do zaplatenia, pri¢om
neprodukoval zdsadnejSie skutkové tvrdenia a ani argumentéciu, ktord by uz neuviedol vo svojich
predchadzajucich pisomnych podaniach.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavaniach poprel, Zze by prevzal od
navrhovatela dna 03.08.2012 penaznu sumu 2.560,- eur a rovnako namietal, Zze navrhovatel v
konani nepreukazal opravnenie O. G., t. j. osoby, ktord za navrhovatela uzatvarala dia 03.08.2012
spornu zmluvu o Uvere €. XXXXXX, na uzavretie spornej zmluvy s odporcom. Odporca namietal, Ze
sporny spotrebitelsky Uver nebol poskytnuty v hotovosti, ale bol poskytnuty za G&elom refinancovania
pohladavky navrhovatela, postupenej navrhovatelovi spolo¢nostou FINANCREAL s. r. 0., ktora vznikla
na zaklade zmluvy o uUvere €. XXXXX zo dria 13.03.2009. KedZe iSlo o preml¢anu pohladavku,
navrhovatel poskytnutym spotrebitelskym Uverom na zé&klade sporenej zmluvy o Gvere vilastne zhajil
uplynutie preml€acej doby u pévodnej pohladavky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Dha 03.08.2012 o 15.55 hod. podpisal O. G. za navrhovatela ako jeho povereny pracovnik a
odporca (priiom jeho podpis bol uradne overeny notarom JUDr. Annou Svachovou v Ziline dia
03.08.2012; odporca pred notarom listinu vlastnoruéne podpisal) listinu oznacenu ako ,Zmluvu o Uvere
€. XXXXXX* (zjavne na predtlaci navrhovatela, a to aj napriek proklamacii v prvej vete &l. Il. zmluvy
o individualne dohodnutej zmluve, priCom dopisané boli zjavne len udaje o odporcovi a iné Ciselné
Udaje a napokon Udaj o mieste a ¢ase uzavretia zmluvy a Udajov o pracovnikovi navrhovatefa), ktorou
sa zaviazal navrhovatel poskytnut odporcovi pefiazny uver vo vySke 2.560,- eur za nasledovnych
podmienok: urok z istiny Uveru: 1 % mesacne; dohodnuty urok celkom: 1.536,20 eur; sluzba - naklady
na vedenie uverového uctu: 0,- eur; celkové naklady spotrebitefa: 1.536,20 eur; celkova vySka mesacne;j
splatky: 68,27 eur; doba splacania uveru: 60 mesiacov, €o je poet mesaénych splatok; splatnost prvej
mesacnej splatky do: 03.09.2012, splatnost’ poslednej mesacnej splatky do: 03.08.2017; zmluvna pokuta
vo vy8ke 0,3 % denne za kazdy defi omeSkania so splatenim kazdej splatky uveru alebo jej Casti,
po¢nuc prvym dfiom nasledujucim po splatnosti splatky az do zaplatenia; roéna percentualna miera
nakladov (dalej len ,RPMN*): 22,32 %; priemerna RPMN: 21,30 %, ro¢na fixna urokova sadzba: 12
%; Cerpanie Uveru: v hotovosti; ucel poskytnutia finanénej hotovosti: reuver. Splatnost’ splatok bola v
zmluve uvedena v dohodnuty kalendarny def, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva mesacna splatky uveru. V zmysle zmluvy sa tak mal odporca zaviazat splatit riadne a v€as
v dohodnutych mesa&nych splatkach istinu Uveru i dohodnuté navySenie. Odporca mal zaroven svojim
podpisom na zmluve potvrdit’ prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v zmluve v defi podpisu zmluvy.
Dha 03.08.2012 podpisal odporca vydavkovy pokladniény doklad navrhovatela bez uvedenia
poradového Cisla zo dfia 03.08.2012 (doklad vytlaceny na tla€iarni vratane datumu vystavenia dokladu
a vSetkych ostatnych nalezitosti), ktorym mal potvrdit’ prevzatie pefiaznej hotovosti 2.560,- eur s u¢elom:
uver €. XXXXXX vyplateny v hotovosti. Doklad vyhotovil a podpisal za navrhovatela O. G..

Drfa 31.07.2012 o 14.00 hod., t. j. pred podpisom zmluvy o Uvere podpisal odporca ako Ziadatel na
predtladi navrhovatela Ziadost' o poskytnutie finangnej sluzby, v ktorej bol oznageny ako opakovany
klient, avSak na samotnej predtlaci Ziadosti okrem osobnych Gdajov odporcu nie je vypisana Ziadna ina
Cast. Za navrhovatela ako veritela podpisal tato Ziadost' O. G..

Dra 31.07.2012 0 16.00 hod., t. j. pred podpisom zmluvy o Uvere podpisal odporca ako Ziadatel formular
navrhovatela oznadeny ako ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere®, v ktorom bol
Ziadany spotrebitel'sky uver vo vySke 2.560,- eur uvedeny ako bezucelovy. Za navrhovatela ako veritela
podpisal tento formular O. G.A..



KedZe nevySiel najavo opak skutkového tvrdenia navrhovatefa, sud vychadzal z toho, Ze odporca
navrhovatelovi titulom zmluvného plnenia na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere neuhradil Zziadnu
pefiaznu sumu.

Navrhovatel upomienkami zo dna 11.09.2012, 25.09.2012, 12.10.2012, 12.11.2012 a 29.11.2012
upominal odporcu na Uhradu zro¢nych splatok podfa predmetnej zmluvy o Uvere, pri¢om upomienkou
zo dfia 29.11.2012 zosplatnil predmetny uver ku dfiu 20.11.2012 a odporcovi napokon celkovo vyuétoval
dlh na splatkach vo vyske 4.096,20 eur, 5 x poplatok za zaslanie upomienky vo vySke 10,- eur a zmluvné
pokuty v celkovej sume 148,79 eur, t. j. na Uhradu spolu sumu 4.294,99 eur.

Dra 13.03.2009 podpisal O. G. za obchodnu spoloénost FINANCREAL s. r.o. so sidlom Kop¢ianska
3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334 ako jej povereny pracovnik a odporca (priGom jeho
podpis bol tradne overeny notarom JUDr. Annou Svachovou v Ziline dia 13.03.2009; odporca pred
notarom listinu vlastnoruéne podpisal) zmluvu o Uvere €. XXXXX (zjavne na predtlaci veritela, a to
aj napriek proklamacii v prvej vete ¢l. Il. zmluvy o individualne dohodnutej zmluve, pri€¢om dopisané
boli zjavne len Udaje o odporcovi a iné Ciselné udaje a napokon udaj o mieste a Case uzavretia
zmluvy a Udajov o pracovnikovi navrhovatela; sud poznamenava, Ze formular zmluvy, ako aj formulacia
jednotlivych zmluvnych dojednani je napadne podobna zmluve, ktora mala byt uzavreta dria 03.08.2012
medzi u€astnikmi), ktorou sa zaviazal veritel poskytnat odporcovi pefiazny uver vo vySke 500,- eur
za nasledovnych podmienok: miera navySenia 7,9 % mesacne; celkova vySka uveru s dohodnutym
navySenim: 1.447,92 eur; vy8ka mesacnej splatky: 60,33 eur; doba splacania Uveru: 24 mesiacov,
Co je poCet mesalnych splatok; splatnost prvej mesacénej splatky: 10.04.2009; RPMN : 257,96 %;
priemerna RPMN: 68,98. Zaroven na predtladi bola zaliarknutda moznost, Ze finanéna hotovost' je
poskytnuta diznikovi na vykon povolania (pozn. odporca mal v ¢ase uzavretia tejto zmluvy 68 rokov).
Splatnost splatok bola v zmluve uvedena v dohodnuty kalendarny def, po€nuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom je splatna prva mesaéna splatky averu. V zmysle zmluvy sa tak mal odporca
zaviazat splatit riadne a v€as v dohodnutych mesaénych splatkach istinu Uveru i dohodnuté navysenie.
Odporca mal zaroven svojim podpisom na zmluve potvrdit prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v
zmluve v den podpisu zmluvy. Odporca mal v predtlaci zmluvy su€asne splnomocnit O. G. (mena
o priezvisko, ako aj dalSie udaje tohto boli na predtladi zmluvy rukou dopisané), aby, v pripade
nesplnenia si zmluvnych podmienok, najma nesplatenia Uveru a jeho prisluSenstva, uzatvoril a podpisal
za odporcu v prospech veritela notarsku zapisnicu ako exekuény titul, dalej, aby za i¢elom zabezpecenia
pohladavky veritefa z predmetnej zmluvy uzatvoril v mene odporcu zaloZnu zmluvu v prospech veritela
k nehnutelnostiam ,ktoré v €ase uzavretia zaloznej zmluvy budu vo vlastnictve odporcu.

Listom zo dfia 26.06.2009 oznagenym ako ,Posledna upomienka pred podanim Zaloby na sud® vyzyvala
Mgr. Zdenka Zahorakova, advokat ako splnomocneny zastupca obchodnej spoloénosti FINANCREAL s.
r.0. so sidlom Kopgianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334 odporcu s odkazom na uzavretu
zmluvu o uvere €. XXXXX zo dfia 13.03.2009 a sucCasne s poukazom na to, ze z dévodu poruSenia
uverovych podmienok odporcom vyhlasil veritel FINANCREAL s. r.o. pred€asnu splatnost dveru dfiom
25.06.2009 na uhradu celkovo suma 1.494,25 eur (z toho nedoplatok na splatkach 1.447,92 eur, poplatky
za zaslanie upomienky 16,60 eur a zmluvna pokuta 29,73 eur, a to do 03.07.2009

Obchodna spoloénost FINANCREAL s. r.o. so sidlom Kopgianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO:
36 339 334 listom zo dfia 17.10.2011 adresovanym odporcovi tomuto oznamovala, Ze jej bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 17.10.2011 riadne a pravoplatne postupena pohladavka
spoloénosti FINANCREAL s. r.0. so sidlom Kopé&ianska 3756/10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 339 334
voci odporcovi, ktora vznikla v désledku zmluvy o Uvere €. XXXXX. Odporca bol poziadany o uhradu
predmetnej pohladavky, a to v hotovosti do pokladne postupnika - nového veritela Getfin s. r. 0. alebo
bezhotovostnym prevodom na dalej uvedeny bankovy ucet.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona €. 394/2011 Z. z. u€innom od 01.12.2011,
na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu



svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov].

Podla ust. § 2 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, na ucely
tohto zakona sa rozumie b) veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 20 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni zakona €.
509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, pravne ukony pravnickej osoby vo v8etkych veciach robia ti, ktori
suU na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne
organy).

Podla ust. § 20 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, za pravnicku osobu
mé&Zzu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo €lenovia, pokial je to uréené vo vnutornych predpisoch
pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia
svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa pravny ukon tyka predmetu
¢innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy u¢astnik nemohol vediet.
Podla ust. § 31 ods. 1 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. udinnom od 01.01.1992, pri pravhom
ukone sa mozno dat’ zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom
plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.
Podla ust. § 31 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992,
ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit pisomne.
Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len ur&itého pravneho ukonu.

Podla ust. § 39 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, zmluvou o pd&Zicke
prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. i€innom od 01.01.1992, pri penaznej pbzicke
mozno dohodnut uroky.

Podla ust. § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla ust. § 568 ods. 3 ObZ, ak zariadenie zalezitosti vyZzaduje uskutonenie pravnych ukonov v mene
mandanta, je mandant povinny vystavit v€as mandatarovi pisomne potrebné plnomocenstvo.

Podla ust. § 568 ods. 4 ObZ, ak plnomocenstvo nie je obsiahnuté v zmluve, nenahradza ho prevzatie
zmluvného zavazku mandatarom konat v mene mandanta, a to ani v pripade, ze osoba, s ktorou
mandatar rokuje, o tomto zavazku vie.

Podla ust. § 652 ods. 1 ObZ v zneni zakona &. 500/2001 Z. z. u€innom od 01.01.2002, zmluvou o
obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastipeného vyvijat €innost
smerujucu k uzatvoreniu ur€itého druhu zmlav (dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvérat
obchody v mene zastupeného a na jeho U&et a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi
proviziu.

Podla ust. § 654 ods. 2 ObZ, ak zmluva uruje, Ze obchodny zastupca robi pravne ukony v mene
zastupeného, spravuju sa prava a povinnosti s tym suvisiace ustanoveniami o0 mandatnej zmluve.
Podla ust. § 654 ods. 3 ObZ, bez udeleného plnomocenstva nie je obchodny zastupca opravneny v
mene zastupeného uzavierat obchody, Eokolvek pre neho prijimat alebo robit’ iné pravne ukony.

Podfa ust. § 79 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v plathom zneni (dalej len
,O.5.p.“), konanie sa zaCina na navrh. Navrh mé okrem v8eobecnych néleZitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je



ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat’ nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani€nd osoba, k ndvrhu musi byt pripojeny vypis z registra
alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzickéd osoba, ktora je
podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je
uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory
bude za 5tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( §
90), nazyva sa Zalobou.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Zmluva o uvere podfa ust. § 497 ObZ je zmluvou konsenzualnou, kedZe vznika uz dohodou zmluvnych
stran o jej obsahu. Na jej vznik sa nevyZaduje aj faktické poskytnutie uverovych prostriedkov. ObZ v
zdkladnom ust. § 497 vymedzuje nasledujuce podstatné €asti Uverovej zmluvy: a) uréenie zmluvnych
stran, b) uréenie sumy (limitu), do ktorej budu penazné prostriedky poskytnuté, c) zavazok veritela
poskytnut' na poziadanie periazné prostriedky, d) zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit’
uroky. Dohoda o uvedenych podstatnych €astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla uverova
zmluva (§ 269 ods. 1 ObZ). Ak nedbjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych Casti,
nemozno hovorit o vzniku Uverovej zmluvy.

Zmluva o p6zicke podla ust. § 657 OZ ma povahu realneho kontraktu, teda vznik pézi¢ky predpoklada
nielen dohodu stran, ale aj skuto€né odovzdanie predmetu pdziCky (pri peniazoch i bezhotovostnym
prevodom) dIZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z
pbzicky nevznikne. (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn.3 Cdo 325/2009 zo dna 30.06.2010)
Pojmovymi znakmi zmluvy o pdzi¢ke su: a) prenechanie veci na volné nakladanie, teda aj spotrebovanie,
b) druhovo ur€eny predmet p6zicky, c) do¢asnost’ pravneho vztahu, d) povinnost dlznika vratit' veci
rovnakého druhu a e) obvykle aj doba splatnosti jej vratenia. Ak vSak doba vratenia p6zicky (splatnost)
nie je dohodnutd, diznik je povinny spinit dlh prvého dria po tom, o ho veritel o plnenie poziadal (§
563 0Z).

Pokial ide o otdzku pravnej kvalifikacie prdvneho vztahu, ktory mal byt vznikndt medzi navrhovatelom
a odporcom na zaklade navrhovatelom predloZenej zmluvy o Uvere datovanej diia 03.08.2012, sud s
poukazom na to, Ze zo strany navrhovatela malo ist bez najmenSich pochybnosti o innost v zmysle
ust. § 2 ods. 2 ObZ (podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin oddiel: Sro, vliozka €.
25152/R zo dha 26.09.2012 ma navrhovatel medzi inym zapisany aj predmet podnikania: poskytovanie
pochybnosti neslo pri podpise zmluvy o konanie v ramci predmetu jeho podnikania alebo povolania,
pricom malo ist o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatefom odporcovi, dospel k
zaveru, Zze medzi u€astnikmi mal na zdklade predmetnej zmluvy vzniknat’ pravny vztah v zmysle
prisludnych ust. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. KedZze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nie je zvlastnym zmluvnym typom, spotrebitelsky uver méze byt dohodnuty v podobe réznych
typov zmllv, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v zmluve o péziCke podla ust. § 657
OZ, v kupnej zmluve podfa ust. § 588 OZ a pod. Sud tak v dalSom posudzoval otazku, aky zmluvny
typ mal byt medzi u€astnikmi konania uzavrety. S poukazom na vy3Sie uvedené rozdielne pojmové
znaky zmluvy o Uvere a zmluvy o pdzZiCke, sud dospel k zaveru, Ze zmluva, ku ktorej uzavretiu malo
dojst medzi navrhovatefom a odporcom aj napriek jej pojmovému oznaceniu (zmluva o Uvere) ma
znaky zmluvy o pdzi¢ke podla ust. § 657 OZ, pricom ako realny kontrakt mala vzniknut prenechanim
penaznych prostriedkov vo vySke 2.560,- eur v hotovosti uz pri samotnom podpise zmluvy. Z obsahu
podpisanej listiny nepochybne vyplyva, Ze zmluvné strany mali prejavit volu, ktora priamo smerovala k
prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy zo strany navrhovatela ako veritefa odporcovi ako diZznikovi, a
to uz pri samotnom uzavreti zmluvy. Véla zmluvnych stran tak aj podla skutkovych tvrdeni navrhovatela
nemala smerovat k dohode o z&vazku veritela poskytnut po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho
kontraktu az na poziadanie diZnika pefiazné prostriedky do sumy 2.560,- eur, ale mala priamo smerovat k
dohode o zavazku veritela prenechat’ uz pri samotnom podpise zmluvy odporcovi ako diZnikovi pefiazné
prostriedky.

V sudnom konani o vratenie péziCky tak navrhovatela zataZuje dvojaké dékazné bremeno, a to o tom,
Ze plnenie odporcovi poskytol, ale aj o tom, Ze plnenie bolo odporcovi poskytnuté na zaklade zmluvy o



pdzicke s odporcom uzavretej (k tomu napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25Cdo 98/2000
zo diia 16.01.2002).

Vzhladom k namietke odporcu, ze v konani nebolo preukazané opravnenie O. G. uzatvorit za
navrhovatela predmetnu zmluvu, sa sud primarne zaoberal touto namietkou, a teda spornou otazkou,
¢i navrhovatel preukazal platné uzavretie zmluvy medzi nim ako veritelom a odporcom ako dlznikom.
Podla cit. ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Ak teda zakon pozaduje, aby sa zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavrela v pisomnej forme,
plnomocenstvo, ktorym splnomoctiuje U€astnik zmluvy ind osobu, aby v jeho mene a na jeho ucet takyto
pravny ukon uzavrela, musi mat’ v zmysle ust. § 31 ods. 4 OZ pisomnu formu.

Za navrhovatelfa nesporne dotknutd zmluvu podpisoval ako ,povereny pracovnik® svedok O. G..
Tento k svojmu pomeru k navrhovatefovi uviedol, Ze pracuje pre navrhovatela ako obchodny
zastupca, a to na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni. Tomu nasved&uje aj obsah navrhovatelom
produkovaného dékazu oznadeného ako ,formular: Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom
uvere“ podpisaného O. G., kde sa udava medzi inym aj to, Ze spotrebitefovi boli zmluvné podmienky
poskytnutia Gveru nebankovym spdsobom spolo&nostou Getfin s. r.0. obchodnym zastupcom nalezite
vysvetlené. Poverena zamestnankyha navrhovatela na pojednavani diia 19.05.2015 k jeho osobe
uviedla, Ze tento nie je zamestnancom navrhovatela. S istotou mozno teda vychadzat' z toho, Ze O.
G. nebol opravneny konat' za navrhovatela podla ust. § 20 ods. 1 alebo ods. 2 OZ. Ak teda O. G.
uzatvaral ako obchodny zastupca (splnomocnenec) za navrhovatela ako zastupeného (splnomocnitela)
predmetna zmluvu o Uvere, pre platné uzavretie tejto zmluvy bolo potrebné, aby plnomocenstvo udelené
navrhovatelom O. G. malo v danom pripade pisomnu formu. Rovnako sa tiez vyzaduje pisomna
forma plnomocenstva v pripade zmluvy o obchodnom zastipeni podla ust. § 654 ods. 2 ObZ, ak
obchodny zastupca robi pravne ukony v mene zastupeného, kedZe v takomto pripade sa spravuju
prava a povinnosti s tym suvisiace ustanoveniami o mandatnej zmluve. Podla ust. § 568 ods. 3
ObZ totiz ak zariadenie zaleZitosti vyZaduje uskutoCnenie pravnych ukonov v mene mandanta, je
mandant povinny vystavit v€éas mandatarovi pisomne potrebné plnomocenstvo. Zmluva, v ktorej nie je
zahrnuté plnomocenstvo, mandatara neopravfiuje konat' v mene mandanta vo vztahu k tretim osobam,
a to dokonca ani v pripade, ked osoba, s ktorou mandatar rokuje, o existencii zmluvného zavazku
vie (§ 568 ods. 4 ObZ). Ak sa teda svedok O. G. na pojednavani drfia 23.06.2015 vyjadril, Ze pre
navrhovatela vykonaval €innost ako obchodny zastupca, bolo potrebné, aby na uzatvaranie zmluv
o Uvere so spotrebitelmi v mene navrhovatela disponoval tento pisomnym plnomocenstvom. Ako uz
bolo uvedené odporca namietal, Ze navrhovatel v konani nepreukazal opravnenie O. G. uzavriet za
neho predmetnu zmluvu o Uvere. Mozno konstatovat, Ze navrhovatel v konani neprodukoval dbkaz, Ze
pisomne splnomocnil O. G. na uzavretie predmetnej zmluvy o Uvere (resp. zmliv o Uvere uzatvaranych
navrhovatelom so spotrebitelmi), teda sudu nepredloZil takéto plnomocenstvo, hoci ak existovalo, ni¢
navrhovatefovi v tomto nebranilo ho predlozit. Svedok O. G. vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze pri
uzatvarani zmluvy o Uvere s odporcom tomuto plnomocenstvo udelené navrhovatefom nepredloZil. Za
dostacujuci dékaz na preukazanie existencie tohto pisomného plnomocenstva sud nepovazoval ani
svedecku vypoved O. G., aj ked tento uviedol, Ze uvedenym plnomocenstvom disponuje. Sud mal totiz
zavazné pochybnosti o vierohodnosti svedka O. G. z dévodov, Ze tento vo svojej vypovedi viac krat
uviedol zjavne nepresné, resp. nie pravdivé skuto€nosti (vid niz8ie uvedené v tomto rozsudku). Rovnako
mozno mat uréité pochybnosti o vierohodnosti svedka uz len zo samotnej skuto¢nosti, Ze je v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom a nepochybne jeho postavenie v tomto zmluvnom vztahu (ako obchodného
z&stupcu uzatvarajuceho v mene navrhovatefa zmluvy o Uvere so spotrebitelmi) je do istej miery zavislé
od navrhovatela, kedZe tento mdze v pripade uzatvorenia zmluvy na dobu neurciti tento zmluvny vztah
ukongit vypovedou (§ 668 ods. 2 ObZ). Rovnako sa mozno domnievat, Ze svedok je z hladiska hradenia
svojich potrieb zavisly na prijmoch od navrhovatela titulom medzi nimi uzavretého zmluvného vztahu,
¢o rozhodne neplati medzi navrhovatefom a svedkom opacne.

Sud tak musel konstatovat, Ze z dovodu nepreukazania existencie opravnenia O. G. na zaklade
pisomného plnomocenstva uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom uvere s odporcom, a to v ¢ase jeho
podpisu na predmetnej zmluve o Uvere, nebolo v konani ani preukazané platné uzavretie predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere s odporcom.

Sucasne sa sud zaoberal v konani otazkou, €i z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplyva,
Ze navrhovatel odporcovi prenechal dfia 03.08.2012 penaznu sumu 2.560,- eur. Odporca toto skutkové
tvrdenie navrhovatefa namietal a sucasne poprel pravdivost obsahu navrhovatefom produkovanych
listinnych dékazov, ktorymi sa snazil navrhovatel toto svoje skutkové tvrdenie preukazat.



V suvislosti s odpovedou na nastolenu otazku sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa k urcitym aspektom
dokazovania, a to k jednotlivym dbkaznym prostriedkom, dbkaznému bremenu, ako aj spdsobu
hodnotenia dokazov.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy
urcita skutoCnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre necinnost
ucastnika (v dosledku nesplnenia povinnosti ulozenej i&astnikovi ustanovenim § 120 ods.1 vetou prvou
O.s.p.) alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana a kedy teda vysledky zhodnotenia
dbkazov neumoznuju sudu prijat zavery ani o pravdivosti tejto skutonosti, ani o tom, Zze by tato
skutognost bola nepravdiva. (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo
dna 30.04.2009)

Na vymedzenie pojmu listina ako dékazného prostriedku treba definovat, o sa povaZzuje za listinu na
UCely dokazovania v obCianskom sudnom konani. Aj ked sa da stretnut aj so SirSim vymedzenim, v
zmysle a pre Ucely obcianskeho sudneho konania za listinu je treba povazovat' iba pisomny prejav v
urcitej jazykovej forme, spbsobily na vykonanie dékazu spdsobom predpokladanym ust. § 129 ods. 1
O.s.p. Mimoriadny vyznam ma rozliSovanie listin podla povodu na a) verejné listiny, t.j. listiny vydané
sudmi alebo inymi Statnymi organmi v rdmci ich pravomoci, alebo listiny osobitnymi predpismi vyhlasené
za verejné, b) ostatné listiny (sukromné). Za verejnu listinu teda nemozno povazovat listinu vydanu
sice Statnymi orgdnmi, avSak nad ramec pravomoci organu, ktory listinu vydal. Rozdelenie listin na
verejné a sukromné ma vyznam z hladiska ich hodnotenia sudom. Verejna listina potvrdzuje, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, az do tych Cias, kym nie je preukazany opak,
ako aj pravdivost toho, €o je v listine osved&ené alebo potvrdené. Treba vSak rozliSovat pravost listiny
a pravdivost obsahu listiny. Pri sukromnej listine sud skuma jej pravdivost i pravost.

V pripade, ked ucastnik poprie pravost resp. spravnost sukromnej ??listiny, plati, Ze u€astnika, ktory
tuto listinu predlozil k dbkazu, stiha dbkazna povinnost a dbkazné bremeno; tento ucastnik teda
nesie procesne nepriaznivé nasledky toho, Ze sa v konani nepodari dokazat pravost, &i spravnost
sukromnej ??listiny. (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu CR spis. zn. 3 Cdon 1031/??96 zo dia
17.04.1996, rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo dfia 30.04.2009, uznesenie
Ustavného sudu SR &. k. IV. US 37/2013-9 zo diia 23.01.2013) Rovnako v odbornej pravnej literature
v suvislosti s porovnanim dékaznej sily verejnej listiny, ktora je vymedzena v ust. § 134 O.s.p. a listiny
sukromnej ??(t. j. tej, ktord povahu listiny verejnej nemd), je zastavany nazor, Ze oproti listine verejnej,
kde dO6kazné bremeno lezi na tom, kto popiera jej spravnost, u sukromnej ??listiny stac¢i ,formalne*
popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby nastupila dékazna povinnost, dékazné bremeno toho
uCastnika, ktory tvrdil skuto€nosti, ktoré mali byt preukédzané sukromnou listinou (porovnaj Bures, J.,
Drapal , L., Krémaf, Z. a kol. Obc&iansky soudni fad, Komentaf, I. diel, 7 vydanie, Praha. C. H. Beck,
2006, str. 618).

Vierohodnost urcitej spravy (poznatku) ziskanej vykonanim urcitého dbkazu a teda i jej vyznam z
hladiska dékazu pravdivosti, &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak
v porovnani so spravami ziskanymi vykonanim v&etkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide
0 posudenie vierohodnosti spravy z hladiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podla
zakona dbkaz vykonava. Napr. u svedeckej vypovede sud hodnoti najskér vSeobecne vierohodnost
vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom a k prejednavanej veci a aka je jeho
rozumova a duSevna uroven a dalej konkrétne vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré sprevadzali
jeho vnimanie ur€itych skuto&nosti, vzhladom k spdsobu reprodukcie tychto skutoénosti, k chovaniu pri
vypovedi a pod. Spravy, ktoré sud ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom porovna
so spravami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto spravy
suladné, &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych
prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je v sporovo konani podkladom pre zaver
o tom, €i a do akej miery u€astnik splnil svoju povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Takéto hodnotenie
dbkazov, ktoré v sporovom konani vyznie do zaveru, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit,
ani vylucit, vedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie nepriaznivo pre U&astnika, pravdivost ktorého
tvrdeni mala byt preukazana.

Ako uz bolo uvedené odporca po cely priebeh konania namietal, Ze dnha 03.08.2012 neprevzal od
navrhovatela pefiazna hotovost 2.560,- eur. Odporca teda namietal pravdivost obsahu navrhovatelom
produkovanych listinnych dékazov. V zmysle vySSie uvedenej dokaznej tedrie tak vzhladom k tomu,
Z2e navrhovatelom produkované listinné ddkazy (zmluva o uvere zo dha 03.08.2012, vydavkovy
pokladniény doklad navrhovatefla zo dria 03.08.2012) mali formu sukromne;j listiny, stacilo k tomu, aby



dbkazné bremeno zatazovalo nadalej navrhovatela, len formalne popretie pravdivosti obsahu tychto
listin odporcom, k ¢omu v konani doslo. Navrhovatel v dalSom v snahe uniest dékazné bremeno na
preukazanie nim tvrdeného realneho odovzdania pefiaznych prostriedkov odporcovi vo vyske istiny
spotrebitelského uveru 2.560,- eur produkoval len jediny dékaz, a to vypoved svedka O. G.. (dOkazy
predkladané z u¢tovnictva navrhovatela - ¢ast' z knihy neuhradenych faktur a saldokonto predmetného
spotrebitelského Uveru neboli spésobilé preukazat realne prenechanie pefiaznej sumy odporcovi, ale
len tu skutoénost, Ze navrhovatel sporny spotrebitelsky uver zauctoval do svojho uU&tovnictva) Ako
uz bolo vyssie uvedené, sud mal zavazné pochybnosti o vierohodnosti tohto svedka, a to nielen
z uz uvedeného dbévodu pomeru svedka k navrhovatelovi, ale aj zo samotného obsahu vypovede
svedka. Svedok O. G. na jednozna&ne poloZené otazky vypovedal nie pravdivo, resp. po€as svojej
vypovede produkoval vzajomne si protireCiace odpovede. Svedok napr. na otazku, ¢i pred tym ako zacal
pracovat pre navrhovatela, uzatvaral za inu spolo€nost poskytujicu spotrebitelské uvery ina zmluvu
s odporcom, odpovedal, Ze si nespomina. Odporkyfia vSak preukazala, ze dna 13.03.2009 uzavrela
s obchodnou spoloénostou FINANCREAL s.r.o. zmluvu o uvere &. 92510, ktoru za tuto spoloCnost
uzatvaral ako zastupca prave svedok O. G.. Rovnako svedok vypovedal, Ze odporca mal u navrhovatela
uz viacero uverov a Ze u odporcu iSlo urcite o klienta s dobrou platobnou disciplinou, inak by mu
nebol Uver poskytnuty v tak vysokej sume. Naproti tomu odporca v konani namietal, Ze vobec nie je
klientom s dobrou platobnou disciplinou, a to z dévodu, Ze riadne nesplatil pohfadavku navrhovatela (na
navrhovatela postupenu spolocnostou FINANCREAL s.r.0.) vyplyvajucou zo zmluvy o uvere €. 92510.
Sucasne svedok vypovedal, Ze zmluva bola s odporcom vopred vykomunikovana pred tym, ako sa
s nim stretol za u€elom podpisu zmluvy a odovzdania pefiaznych prostriedkov dostal uz pripravené
podklady, t. j. splatkovy kalendar, Ziadost o poskytnutie Uveru, zmluvu o Gvere, Cestné vyhlasenie o
splacani averu a vydavkovy pokladniény doklad. S odporcom sa stretol urcite len raz v def podpisu
zmluvy o uvere v auguste 2012. Nasledne vSak po tom, ako mu sud umoznil nahliadnut’ do Ziadosti
o poskytnutie finan€nej sluzby, uviedol, Ze je mozné, Ze sa s odporcom stretol aj pred tym, ako bol u
neho spisovat’ Ziadost' o poskytnutie finanénej sluzby. Napokon svedok neisto vypovedal aj ohladom
okolnosti priamo suvisiacich s odovzdanim penaznej sumy 2.560,- eur odporcovi, a to najskér uviedol,
Ze odporcovi odovzdal pefiaznu sumu az po tom, ako odporca podpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad
navrhovatela, nasledne v8ak uz na otazku povereného zastupcu navrhovatela odpovedal, Ze najskér
odovzdal odporcovi pefiaznu hotovost a odporca az nasledne pripojil svoj podpis na vopred vytlaceny
vydavkovy pokladniény doklad navrhovatela. Sudu sa vébec javi ako nepravdepodobné, aby si svedok
ako obchodny zastupca subjektu poskytujuceho vo va¢Som mnozZstve spotrebitelské uvery, paméatal
vbbec konkrétne okolnosti poskytnutia sporného spotrebitelského Uveru, ak od jeho kontraktacie a
tvrdeného vyplatenia pefaznych prostriedkov uplynula dlhSia doba takmer troch rokov. Tento zaver
sudu podporuje aj vyjadrenie svedka v uvode jeho vysluchu, kde vyslovne uviedol, Ze tdto zmluvu si uz
nepamata, preto musel (pred vysluchom) nahliadnut do prislusnej zloZky u nich na firme. Pochybnostiam
o odovzdani penaznych prostriedkov odporcovi a teda aj vierohodnosti vypovede svedka nasvedCuje
aj to, Ze predmetny spotrebitelsky uver mal byt odporcovi podla &l. Il. bodu 14 zmluvy o Uvere zo
dria 03.08.2012 poskytnuty na ,reuver”. Poverena zamestnankyfia navrhovatela na pojednavani dna
19.05.2015 uviedla, Ze v pripade refinancovania spotrebitelského Gveru inym spotrebitelskym Uverom
je prax taka, Ze peniaze sa vyplatia klientovi a tento ich nasledne vyplati ¢i uz prostrednictvom Seku
alebo vkladom na udet navrhovatela, ¢im je splateny predchadzajici spotrebitelsky Gver, alebo sa
to urobi zapo€tom. V danom pripade tomuto tak zapoctom urdite nebolo, a to vzhladom k tomu,
Ze odporca dostal k dispozicii pri podpise zmluvy pefiazné prostriedky v uvedenej vySke a nie je tu
ani Ziadna dohoda o zpocte. Navrhovatel vSak v konani na strane druhej nepreukézal, Ze by mu
odporca po tvrdenom prijati pefiaznej sumy 2.560,- eur poskytol periazné plnenie v akejkolvek vyske
(a to &i uz postovou poukazkou, alebo prevodom na bankovy uc&et). V kontexte uvedenych okolnosti
sud poukazuje na to, Ze odporca v konani preukazal, ze navrhovatel mal vo&i odporcovi postipenu
pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. 92510 uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
FINACREAL s. r.o. ako veritelom a odporcom ako dlznikom, ktoru si voci odporcovi uplathiovala
obchodna spoloénost FINACREAL s. r .0. vo vySke 1.494,25 eur so splatnostou dfa 25.06.2009 (den
zosplatnenia predmetného uUveru). Je mozné vychadzat z toho, Ze dojednané navySenie v uvedenej
zmluve o spotrebitel'skom uvere v sume 947,92 eur (celkova suma splatna spotrebitefom 1.447,92 eur
- istina uveru 500,- eur = 947,92 eur) pri splatnosti splatok poskytnutého spotrebitelského uveru vo
vyske 500,- eur v 24. rovhomernych mesacénych splatkach (pri RPMN uvedeného spotrebitelského tveru
257,96 %) je mozné bezpochybne vyhodnotit, ako zmluvné dojednanie, ktoré sa prieci dobrym mravom
(behom dvoch rokov bol odporca povinny uver vratit so 190 %-nym navySenim; 947,92 eur/ 500,- eur =
1,90 v percentualnom vyjadreni 190 %) a je preto podla ust. § 39 OZ neplatné. Odporca namietal v konani



prave to, Ze spornym spotrebitefskym Uverom podla zmluvy o Uvere €. XXXXXX, ktord mala byt medzi
uCastnikmi uzavreta, malo déjst k ,prefinancovaniu® postupenej Uverovej pohfadavky navrhovatefa voci
odporcovi vyplyvajucej prave zo zmluvy o Gvere €. 92510 zo dfia 13.03.2009. Sadu sa tak javi, ze v
danom pripade sa navrhovatel snazil fiktivne ,novoposkytnutou® pézickou (resp. dojednanim nového
zavazku odporcu uz za prijatelnejSich podmienok - RPMN 22,32 %) ,uspokojit“ svoju pohladavku
vyplyvajucu so spotrebitelského tveru vzniknutd na zaklade zmluvy o uvere €. 92510 zo dia 13.03.2009
(tuto zmluvu o spotrebitefskom Uvere je vzhfadom na zasadne totoZny obsah jej zmluvnych dojednani,
ako aj spOsob poskytnutia spotrebitel'ského Uveru v hotovosti pri podpise zmluvy, treba posudit rovnako
ako zmluvu o péziCke podla ust. § 657 OZ), ktora sa javi v €ase podpisu zmluvy o Uvere €. XXXXXX
s najvy$Sou pravdepodobnostou ako uz premi¢ana (v 3-roénej preml¢acej dobe podfa ust. § 101 OZ
vzhladom k tom, Ze k zosplatneniu tejto Gverovej pohladavky malo déjst ku dfiu 25.06.2009, pric¢om
odporca bol vyzvany pdvodnym veritefom na jej Uhradu do 03.07.2009, teda viac ako tri roky predo dfiom
03.08.2012, kedy malo dbjst’ medzi u€astnikmi k uzavretiu spornej zmluvy o Uvere €. XXXXXX) a ktorej
suc¢astou bolo aj navySenie, ktoré ako uz sud uviedol, bolo dojednané v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud tak v prejednavanej veci musi konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno (§ 120 ods.
1 O.s.p.), Ze medzi u€astnikmi doslo dria 03.08.2012 k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 123258, sucasne, Ze vObec na zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi akékolvek penazné
plnenie a teda, Ze odporcovi vznikol zavazok podfa ust. § 657 a § 658 ods. 1 OZ vratit navrhovatelovi
penaznu pbziCku aj s prislusenstvom (Urokmi a urokmi z omeskania; § 121 ods. 3 OZ).

Pri rozhodovani je sud viazany zalobnym navrhom (ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak
vyplyva, Ze sud nemdze priznat navrhovatelovi viac, ako poZzadoval v Zalobnom navrhu, aviak nemdze
mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda odporcovi nemdze uloZit ini ako navrhovatelom
navrhovanu povinnost), alebo neméze navrhovatelovi priznat' sice pozadované plnenie, avSak z iného
skutkového zakladu, ako bol navrhovatefom vymedzeny. Zaroverfi sud poukazuje na znenie ust. §
79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., teda na to, Ze navrhovatel v navrhu je povinny uviest skutkové
tvrdenia, ktoré maju oddvodriovat jeho uplatneny narok ¢o do dévodu, ako aj vySky a su€asne ma
dbkaznu povinnost, t.j. oznadit dékazy preukazujuce jeho skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost
(a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov v konani) z navrhovatelom predlozenych
a oznatenych dOkazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli navrhovatefom produkované a
na zaklade tychto navrhovatefovi priznat sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zaklade iného
navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu.

Sud tak viazany opisom rozhodujucich skuto€nosti navrhovatelom, z ktorych vyvodzoval vznik nim
uplatneného prava (§ 153 ods. 2 O.s.p.), navrh navrhovatela v prejednavanej veci z dbvodu
nepreukazania vzniku navrhovatefom uplatneného prava zamietol v celom rozsahu.

Z dbvodov, na ktorych sud zalozil rozhodnutie v prejednavanej veci sa sud uz v dalSom nezaoberal
posudzovanim argumentacie ucastnikov konania tykajlicej sa obsahu niektorych samotnych zmluvnych
dojednani uvedenych v zmluve o Uvere €. XXXXXX zo dha 03.08.2012, ako aj pripadnej prijatefnosti
tychto zmluvnych podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ a ich platnosti, kedZe v danom pripade sud
nemal preukazané platné uzavretie spornej zmluvy o Uvere a suasne akékolvek pefiazné plnenie zo
strany navrhovatela, ktoré by suviselo so skutkovymi tvrdeniami opisanymi navrhovatelom v navrhu na
zacatie konania, ako aj v jeho podaniach po&as priebehu konania.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na vacsi pocet narokov
uplatfiovanych navrhovatelom pdvodne podanym navrhom na zacatie konania, pri¢om o niektorych
tychto narokoch (zmluvnych pokute) bolo konanie o €asti navrhu navrhovatela zastavené a o ostatnych
bolo rozhodnuté tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



