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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Tomasikova &. 23/C, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Tomasikova ¢&. 23/C, ICO: 36 668 745 proti odporkyni: H. T.,
S..C.. XXXXXX/XXXX, T. E. Q. C.. X, t.6. na nezndmom mieste zast. opatrovni¢kou p. E. T., sidnom
tajomnickou na Okresnom sude Rimavska Sobota o zaplatenie sumy 895,97 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 391,76 Eur spolo¢ne s Urokom
z omeSkania vo vyske
- 9,5 % ro€ne zo sumy 258,10 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia,
- 9,5 % ro€ne zo sumy 3,86 Eur od 04.09.2011 do zaplatenia,
- 9,25 % ro¢ne zo sumy 36,35 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia,
-9 % rocne zo sumy 36,48 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia,
- 9 % rocne zo sumy 27,47 Eur od 18.01.2012 do zaplatenia,
-9 % rocne zo sumy 29,50 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v tabulke €. 2 Zmluvy o pripojeni zo dha 05.09.2011
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a odporkyhou ako
uzivatelkou sluzby v zneni: "Zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet

pocas 24 - mesacnej doby viazanosti pre programy Turbo 2, Turbo 2 Solo, Turbo 3, Turbo 3 Solo: 116,11
Eurje neprijatelna"

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka dojednana v tabulke €. 4 Zmluvy o pripojeni zo dfia 05.09.2011
uzavretej] medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom sluzby a odporkyriou ako
uzivatelkou sluzby v zneni: "Zmluvna pokuta za porusSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet
pocas 24 - mesacnej doby viazanosti pri kipe Wifi routra: 30,10 Eurje neprijatelna.

Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka dojednana v Kupnej zmluve zo dfia 05.09.2011 uzavretej medzi
spolognostou Slovak Telekom, a.s. ako predavajucim a odporkyriou ako kupujlicou v zneni: "Zmluvna
pokuta pri poruseni zmluvného zavazku: 358,- Eur" je neprijatelna.



Navrh navrhovatefa v €asti tykajucej sa sumy 504,21 Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vySke 9
% rocne zo sumy 504,21 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia, v &asti 0,25 % ro€ného uroku z omeskania
zo sumy 36,35 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia a v Casti 0,25 % ro€ného Uroku z ome&kania zo sumy
36,48 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia zamieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfia 04.08.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
895,97 Eur s 9,5 % ro€ne zo sumy 258,10 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,86
Eur od 04.09.2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 36,35 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia, 9,25
% rocne zo sumy 36,48 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 27,47 Eur od 18.01.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 29,50 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 504,21 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel v navrhu uviedol, ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytované sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Dalej
poukazal na postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany jeho pravneho predchodcu .

Na uvod svojho rozsudku sud konstatuje, ze navrh na zacatie konania, ktory bol podany zo strany
navrhovatela obsahoval véetky naleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
teda uplné, zrozumitelné a jasné. Sud vedel presne, o ¢om ma rozhodnut a boli dostatocne opisané
rozhodujuce skutoénosti na posudenie zalovaného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol
jasny a urcity, nezamenitelny s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podla § 79 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku pripojil k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolaval v navrhu na zacatie konania.

Vzhfadom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporkyne ustanovil jej uznesenim
20 20.04.2015 ¢&. 13C/93/2015-38, postupom podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p. , opatrovnicku.

Navrh spolu aj s prilohami a procesnym poucenim bol opatrovnicke odporkyne doruceny dha
20.04.2015. Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) a dna 23.06.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni zo dfia 05.09.2011 uzavretej medzi
Slovak Telekom, a.s a odporkyfiou, kupnej zmluvy zo dfia 05.09.2011 uzavretej medzi Slovak
Telekom, a.s a odporkyriou, faktlr VS XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 25.11.2013
a vec posudil takto:

Do spisu dolozZil navrhovatel oznamenie o postupeni pohfadavky, z ktorého vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze pohladavku, ktord ma vo€i nemu, postupil na
navrhovatela.

Aj ked navrhovatel sidu nepreukazal, ze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru¢ené
odporkyni, po¢as konania sud v ramci pripravy pojednavania dorucil opatrovni¢ke odporkyni navrh spolu
s prilohami, ktoré obsahovali aj predmetné oznamenie, ¢im doslo k oznameniu postupenia pohladavky
opatrovni¢ke odporkyne.

Co sa tyka zmluvy o postipeni pohladavky, z rozhodovacej &innosti je sidu zname, Ze navrhovatel v
inom konani uz predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktort uzavrel so Slovak Telekom, a.s.(sp. zn.
13C/318/2014), teda v konani o existencii takejto zmluvy uz sud pochybnosti nemal.

Nahliadnutim do Zmluvy o pripojeni zo dfia 05.09.20011 sud zistil, Ze jej predmetom bolo zriadenie a
poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby VRI Solo - vysokorychlostny internet Solo,



zariadenie VRI Solo - DSL pristup. Uvedena sluzba bola zriadena v prospech odporcu s podmienkou
viazanosti 24 mesiacov.

Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, Ze bola dohodnuta:

- zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet poCas 24 mesacnej doby
viazanosti pre programy Turbo 2, Turbo 2 Solo, Turbo 3, Turbo 3 Solo: 116,11 Eur,

- zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku uzivat sluzbu Internet po€as 24 - mesacnej doby
viazanosti pri kupe Wifi routra: 30,10 Eur.

Nahliadnutim do Kupnej zmluvy zo dria 05.09.2011 sud zistil, Ze jej predmetom bolo dodanie kupujucemu
vybraného typu koncového zariadenia - Notebook Turbo 3/Turbo 3 Plus/Comfort 3, s tym, Ze kupujuci
sa zavazuje zaplatit kipnu cenu za predmet kupy podla platného Cennika ST. V danom pripade 1,-
Euro s DPH.

Z uvedenej zmluvy sud dalej zistil, ze bola dohodnuta:
- zmluvna pokuta pri poruseni zmluvného zavazku v Eur (DPH sa neuplatiiuje) - 358,- Eur.

V suvislosti so Zalovanym narokom v Casti tykajucej sa sumy 391,76 Eur vyhotovil pdvodny veritel
odporcovi nasledovné faktiry:

- faktdru VS XXXXXXXXXX splatnu 17.11.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 36,35 Eur,

- faktaru VS XXXXXXXXXX splatnu 17.12.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 36,48 Eur,
- faktiru VS XXXXXXXXXX splatnu 17.01.2012 za poskytnuté sluzby vo vyske 27,47 Euir,

- faktdru VS XXXXXXXXXX splatnu 17.02.2012 za poskytnuté sluzby vo vyske 29,50 Eur,

- faktdru VS XXXXXXXXXX splatnu 03.08.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 258,10 Eur,
- faktiru VS XXXXXXXXXX splatnu 03.09.2011 za poskytnuté sluzby vo vyske 3,86 Eur.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, ze odporkyria vyudétované sumy za sluzby v uvedenych fakturach
pévodnému veritelovi a nasledne ani navrhovateflovi nezaplatila.

Sud preto navrhovatelovi Zalovany narok v Casti tykajucej sa sumy 391,76 Eur ako dévodny priznal.

Sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 9,5 % resp. 9,25 % a 9 % rocne z
kazdej Ciastkovej zalovanej sumy (predstavujucich v stucte sumu 391,76 Eur) od 04.08.2011, 04.09.2011,
18.11.2011, 18.12.2011, 18.01.2012, 18.02.2012 a 18.03.2012 az do zaplatenia, pretoze nahliadnutim
do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurdépskej centralnej banky sud zistil, Ze ku uvedenym
driom bola platna urokova sadzba vo vyske 1,5 %, resp. 1,25 % a 1 % (ktorej zvySenie o 8
percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z. predstavuje 9,5 %, resp.
9,25 % a 9 % rocne). Sud priznal navrhovatelovi narok na urok z omeskania od uvedenych datumov,
nakolko nasleduju po dfioch splatnosti prislusnej zalovanej faktiry. Pre Uplnost sud uvadza, ze pokial
si navrhovatel pri sume 36,35 Eur uplatnil Grok z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne od 18.11.2011 sud
mal za to, Ze k po€iatku omeskania 18.11.2011 mal byt spravne uréeny urok z omeskania vo vyske 9,25
%, preto v prevysujucej €asti tento urok zamietol. Sud dalej uvadza, Ze pokial si navrhovatel pri sume
36,48 Eur uplatnil arok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 18.12.2011 sud mal za to, ze k pocCiatku
omeskania 18.12.2011 mal byt spravne ur€eny urok z omeskania vo vySke 9 %, preto v prevySujucej
Casti tento urok zamietol.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povahy sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnikom na uUcely tohto
zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet a sluzbu v oblasti
elektronickych komunikacii bez ohladu na pravnu formu a spdsob financovania.

Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/ Zak.€. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla ust. § 44 ods. 1 Zak.¢. 351/2001 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z ome&kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013) vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V suvislosti so Zalovanym narokom v &asti tykajucej sa sumy 504,21 Eur vyhotovil povodny veritel
odporcovi nasledovnu fakturu:

- faktiru VS XXXXXXXXXX splatnt 17.03.2012 na zmluvné pokuty:
- vo vySke 116,11 Eur - oznacenu ako "Magio Internet Solo",

- vo vySke 358,- Eur - oznaCenu ako "Pokuta Notebook 2011",

- vo vyske 30,10 Eur - oznacenu ako "Pokuta Wifi router".

Pokial ide o narok navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vyske 116,11 Eur a vo vySke 30,10 Eur , sud
konstatuje, ze povodny veritel sice poskytol odporcovi akciovl cenu za program sluzieb VRI Solo -
vysokorychlostny internet Solo - DSL pristup avsak urobil tak dobrovolne, pri€om je nepochybné, ze
prave toto bolo u¢elom jeho marketingovej a obchodnej stratégie.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. prinalezi sudu kontrola zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a su€asne mu prindlezi aj pravo urcit’ konkrétnu zmluvnu podmienku za neprijatelna s ciefom
vylucit jej daldie pouzivanie dodavatefom v inych spotrebitelskych zmluvach.

Sud v zmysle ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p. z Uradnej moci aj bez navrhu preskimal zmluvné
podmienky obsiahnuté v Zmluve, priCom konstatuje nasledovné skuto€nosti:

Predmetny zmluvny vztah vzniknuty medzi pévodnym veritelom a odporcom na zaklade uvedene;j
zmluvy je vztahom spotrebitelskym podfa § 52 Obcianskeho zakonnika.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku v
neprospech spotrebitela.

Generalny zakaz pouzitia neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky, obsahuje
ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma kogentny charakter.



Pri uvedenom zé&kaze sa vychadza z prezumpcie, Ze v spotrebitelskych zmluvach €asto vystupuju
nerovné subjekty, kde prave spotrebitelia si v postaveni slabSej zmluvnej strany, ktorej je potrebné
poskytnut' ochranu proti "zneuZzitiu prdvomoci zo strany dodavatefa, najma proti jednostrannym
Standardnym zmluvam a neprimeranému popretiu ich zakladnych prav v zmluvach" (Smernica Rady
93/13/EHS).

Neprijatelnost zmluvnej podmienky - dojednania o zmluvnej pokute spésobuje jeho neplatnost, a to od
pociatku, v désledku €oho nenastavaju predpokladané pravne ucinky takéhoto dojednania.

Zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o pripojeni v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske
116,11 Eur a vo vyske 30,10 Eur je pre rozpor s § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika neplatna a z
toho dévodu neprijatelna, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela a su€asne predmetna zmluvna podmienka nebola s
odporkyriou dojednana individualne.

Zo Zmluvy vyplyva viazanie vzniku naroku na zmluvnu pokutu v prospech pévodného veritefa na
poruSenie zavazku uzivat dohodnutu sluzbu po&as doby viazanosti.

Na druhej strane vSak nebola dohodnuté Ziadna zmluvna pokuta v prospech odporkyne pre nedodrzanie
akejkolvek (alebo €o i len jednej) zmluvnej povinnosti zo strany pévodného veritela.

Predmetna zmluvna podmienka navySe zavazovala odporkyriu k zaplateniu zmluvnej pokuty poc¢as celej
doby viazanosti 24 mesiacov. Narok na zmluvnu pokutu v plnej vyske mal preto pévodny veritel aj v
pripade, ak by odporkyna porus$ila zmluvnu povinnost (s nasledkom pred€asného ukon&enia zmluvy)
hoci aj v posledny der tejto doby napriek tomu, ze dovtedy by neporusil Ziadnu zmluvnu povinnost.

Sud ma za to, Zze prave uvedené skutoénosti spdsobili nerovhovahu v predmetnom spotrebitefskom
vztahu, a tym aj neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky a jej su€asnu neplatnost, nakolko nie je
mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran (dodavatel) zneuziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha strana (spotrebitel) bud bezvyhradne prijme alebo s
nim dodavatel zmluvu neuzavrie.

Dojednanie o zmluvnych pokutach nachadzajuce sa v Zmluve o pripojeni nie je mozné oznadit ani
za zmluvnu podmienku individualne dohodnutu, pri€om sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a tiez na ¢lanok 3 Smernice Rady 93/13/EHS.

Podla oznaCenych ustanoveni sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola
dodavatelom navrhnuta vopred, spotrebitel sa s fiou oboznamil az pred podpisom zmluvy, pricom
nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Existenciu vopred pripravovanych formularovych (typovych) zmltuv o poskytovani réznych programov
sluzieb zo strany pévodného veritefa obsahujucich obdobnld zmluvni podmienku, ktora nebola
individualne dojednana so spotrebitelom, zistil sud z velkého mnozZstva sporov vedenych navrhovatelom
na tunajSom sude (v pozicii pravneho nastupcu povodného veritela: Slovak Telekom, a.s.).

Zmluvy o poskytovani sluzby - obsahujuce ustanovenia o zmluvnej pokute - sa svojim obsahom
navzajom liSia len v udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, cenach za program sluzieb a najom
koncového zariadenia a dobe viazanosti.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nema pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 116,11 Eur a vo vyske 30,10 Eur, vratane prinaleziacich urokov z
omeskania, kedze ju uplatnil na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu preto
sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti zamietol.

NavySe sud dodava, Ze v pripade ak by nemal za preukazané, Ze ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 116,11 Eur a vo vySke 30,10 Eur za nedodrzanie 24
mesacnej doby viazanosti by zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze zmluva o pripojeni
bola vypovedana, alebo bolo od nej odstupené, resp. doslo inym spdsobom ku jej zaniku. K tomu len



sud pripomina, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta pisomne, mala by teda byt zruSena iba pisomne (§
40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Pokial ide o narok navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vySke 358,- Eur sud konStatuje, Zze ide o
neprijatelnd podmienku s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obc¢ianskeho zakonnika, ked z kupne;j
zmluvy vyplyva, Ze zmluvna pokuta vo vySke 358,- Eur bola dohodnuté za poru$enie zmluvného
zavazku. Z kupnej zmluvy vyplyva len jeden zmluvny zavazok kupujuceho a to zaplatit kupnu cenu
za predmet kupy podla platného cennika ST a povinnost prevziat tovar v dohodnutom termine s
dodavatelom. Kupna cena bola dohodnuté vo vySke 1,- Euro s DPH. Preto potom sud mal za to, Ze ide
o neprimerane vysoku sankciu (358,- Eur) spojenu s (ne) plnenim zavazku zaplatit kpnu cenu 1,- euro,
resp. prevziat tovar v dohodnutom €ase a vo vyroku svojho rozhodnutia narok na jej zaplatenie zamietol,
pretoZe bol uplatneny na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Sud k zmluvnej pokute vo vySke 358,- Eur dodava, Ze pokial by nekonstatoval, Ze ide o neprijatelnd
podmienku, musel by narok na jej zaplatenie aj tak zamietnut, pretoze nebola dohodnuta dostatone
urcito, ked z kipnej zmluvy nevyplyva Specifikacia za porusenie akého konkrétneho zavazku bola tato
zmluvna pokuta dohodnuta.

Sud len pre uUplnost uvadza, Ze nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a dohody o nej, avSak
poukazuje na to, Ze treba mat' na zreteli aj na skutoény zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako institutu
sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch na strane spotrebitela.
Taktiez treba mat’ na zreteli, Ze osobitné ustanovenia o ochrane spotrebitela v Obgianskom zakonniku
maju prednost’ pred vdeobecnymi ustanoveniami tej €asti zakona, ktora upravuje zavazkové pravo.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pInenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53a ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a jeho obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel jej povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi.

Podla § 54 ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.



Podla ¢lanku 3 odsek 1. Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutéa sa povaZzuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podra ¢lanku 3 odsek 2., prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Podla ust. § 40 ods. 1 Ob&. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Odporkyni ako ucastnicke, ktora bola v konani v prevaznej miere uspeSna sud nahradu trov konania
v zmysle § 151 ods. 1 prva veta v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p. nepriznal, pretoze odporkyna si trovy
v tomto konani neuplatnila a zo stdneho spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia ziadne trovy konania v
jeho prospech nevyplyvali.

Odporkyni by inak vznikol narok na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZze vo veci
mala Uspech CiastoCny, priom miera Uspechu odporkyne predstavuje 12,56 % (Uspech mal v rozsahu
56,28 % a neuspech v rozsahu 43,72 %). Pri vypoc&te miery uspechu odporkyne sud vychadzal z celkom
Zalovanej sumy 895,97 Eur, z ktorej navrhovatelovi priznal len sumu 391,76 Eur.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyna prisudend sumu povinna zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze navrhovatel nema pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 116,11 Eur a vo vyske 30,10 Eur, vratane prinaleziacich urokov z
omeskania, kedZe ju uplatnil na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z uvedeného dévodu preto
sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dna jeho dorugenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).



Ak si odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma navrhovatel moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



