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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti diia 23.6.2015 v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, v trestnej veci ods. W. D., o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného W. D., L.. XX XX.XXXX E. C., P. J. D. XXX/XX, P., v
sugasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova, na povolenie obnovy
konania z 15.09.2014, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/39/2014, v
ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 03.06.2014, sp. zn. 3T/39/2014, pravoplatnym v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline z 20.08.2014 sp. zn. 2To/60/2014 uznany za vinného zo zloginu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov so zaradenim na vykon ulozeného trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Ods. W. D.A., L.. XX.X.XXXX E. C. podal na tunaj$om stde diia 18.9.2014 navrh na povolenie obnovy
konania, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/39/2014, v ktorej bol rozsudkom
Okresného sudu Martin zo diia 3.6.2014 &.k. 3T/39/2014-267 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo diia 20.8.2014 sp. zn. 2T0/60/2014 uznany za vinného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Vo svojom navrhu v podstate poukazal
na skuto€nost, Ze rozsudok poklada za protipravny a nespravodlivy z toho dévodu, Ze bol vyneseny
na zaklade krivého obvinenia E. L.A.. Jej udanie spogivalo v tom, Ze si nasla iného chlapa, jej syn
nemal kde byvat a nemienila sa s nim vyrovnat, ¢o sa tyka spolo€ného bytu. Preto sa ho snazila zbavit
tym spOsobom, Ze mu spdsobila umyselne trestné stihanie. Tento skutok vykon$truovala policia. Jeho
tvrdenia o svojej nevine nereSpektovali organy ¢inné v trestnom konani ani sud. S L. nie je v Ziadnom
pribuzenskom vztahu, tdto mu dlhodobo poskytovala asistenénu sluzbu. L. vedela, Ze ma podmienku a
to jej stacilo na to, aby ho udala s tym, Ze jej krivé obvinenie ho dostane do basy. Ziadneho vydierania
sa voci E. L. nedopustal.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti.
Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so
stanoviskom obhajkyne ako aj prokuratora a podla § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/39/2014, ako i dalSie listinné dokazy nachadzajuce sa v sudnom spise.

Odsudeny W. D. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. Obnovu
konania navrhuje povolit jednak vo vyroku o vine ako aj vo vyroku o treste v rozsudku sp. zn. 3T/39/2014
zo dfia 3.6.2014, pravoplatnom 20.8.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline. Co sa tyka
dévodov na povolenie obnovy konania, k tymto uviedol, Ze celé obvinenie sa zaklada na sprostom udani
zo strany E. L.. Tato nebola jeho druZkou, blizkou osobou. Bola iba osobna asistentka. Celé obvinenie je



vykonstruované aj v stcinnosti s OCTK. Toho 16.1. v byte k ni¢omu nedoslo. Jemu sa L. uz po&as roku
2013 vyhrazala, Ze ho uda, Ze ho dostane do basy. Jej syn nemal kde byvat a preto ho chcela dostat z
bytu. On v8ak do toho bytu investoval finanéné prostriedky. Aj by sa vystahoval, pokial by ho vyplatila.
Ona v8ak peniaze nemala. A teda chcela sa ho zbavit takymto spésobom, €o bolo pre fiu vyhodnejSie.
O tomto sa mu vyhrazala uz na Silvestra 2013. Potom sa to zopakovalo este 12 - 13. januara 2014.
Toho 16.1. priSiel kamarat, znamy, od ktorého si objednal slaninu. Co - to vypili a poskodena to potom
vyuzila. V danej veci neexistuje Ziaden priamy dbkaz, Ziaden svedok, ktory by potvrdzoval vypoved L..
Trva na tom, Ze sa jedna o vec, ktora je vykonstruovana zo strany policie, ako aj prokuratury, ktori su
vogi nemu dlhodobo zauijati. Co sa tyka skutoénosti, dévodov odévodriujucich obnovu konania, navrhuje
prekvalifikovanie skutku alebo predvolanie svedkov, ktori vedia potvrdit, Ze L. sa mu dlhodobo vyhrazala,
Ze ho uda a dostane do basy. O toto sa uz pokusala aj v roku 2013 a potom, ked jej povedal, Ze dostal
podmienku, tak bola zjavne sklamana. Co sa tyka predmetného bytu, tak nebankova spolognost ich v
podstate dondutila byt odkupit, v opaénom pripade by sa poSkodena musela vystahovat. Toto vyplatil on,
bolo to okolo 5.000,-Eur. Okrem toho investoval do prerabania bytu dokopy okolo 700,-Eur. Nedopustil sa
Ziadneho trestného €inu. Jediné o bolo, Ze jej parkrat vynadal. Bol odsudeny bez akychkolvek priamych
ddkazov, svedkov.

Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietnut, nakolko odsudeny
neuvadzal dékazy, ktoré by neboli zname uz v pévodnom konani. Svedkovia, ktorych navrhoval vypodut
neboli pritomni pri spachani ¢inu. Teda jedna sa len o osoby, ktorym sa mal odsudeny staZovat, Ze sa
mu poskodena vyhraza, Zze ho dostane do vazenia.

Obhajkynia v zaverenom navrhu uviedla, Ze ponechava rozhodnutie o podanom navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania na zvazZeni sudu.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunaj$ieho stdu sp. zn. 3T/39/2014 sud zistil, Ze ods. W. D. bol rozsudkom Okresného
sudu Martin zo dria 3.6.2014 &.k. 3T/39/2014-267 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dria
20.8.2014 sp. zn. 2To/60/2014 uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze

dfia 16.01.2014 v &ase od 17,30 hod. do 18,00 hod., v kuchyni bytu & XX v P. L. A.. D. XXX, okres Martin,
W. D., pod vplyvom alkoholu za&al vulgarne nadavat svojej druzke E. L., L.. XX.XX.XXXX, pri¢om jej
viackrat zopakoval, Ze ju zabije, ona ho upozornila, Ze ak sa jej neprestane vyhrazat, Ze zavola policiu,
nakolko sa ho velmi boji, a ked chcela zavolat' policiu, tak ju W. D. odstréil do kita so slovami, Ze ak
zavola policiu, tak to nepreZije a zabije ju, E. L. sa opakovane snazila opustit kuchyriu a privolat policiu,
W. D. ju neustéale odtlagal rukami do kuta, potom zobral stoli¢ku, ktorou sa na E. L. zahnal, ale neudrel ju,
zobral zo Suflika kuchynskej linky noZe, ktoré hodil smeromk E. L., ale nezasiahol ju, nasledne sa E. L.N.
podarilo dostat aspori do chodby bytu, kde ju W. D. chytil za plecia a pritlagil o veSiakovu stenu v chodbe
so slovami, Ze ak privola policiu, tak to neprezije a zabije ju, potom dovolil E. L.N. odist na toaletu, odkial
sa je podarilo poslat synovi C. L., L.. XX.XX.XXXX sms s textom, Ze sa jej druh vyhraza zabitim a ona
si nema ako privolat policiu, nasledne prisla na miesto hliadka policie privolana prave C. L.,

za &o bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS
so strednym stupfiom straZzenia. Zaroveri mu bolo podfa § 73 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr.
zak. ulozené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Podla zaveru sudu v8ak zo strany odsudeného Ziadne nové dOkazy ani iné skutoCnosti sudu skér
nezname, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine €i treste preukazané neboli. Odsudeny navrh
na povolenie obnovy konania v podstate oddvodrioval tymi skuto€nostami, Ze bol zo strany poSkodene;j
E. L. krivo obvineny zo spachania trestného &inu - zlo€inu vydierania. Uvedeného &inu sa nedopustil,
vSetko bolo vo¢i nemu vykon$truované organmi €innymi v trestnom konani, a to na zéklade krivého
obvinenia L.. Tato mala v umysle dostat ho do vazenia, ¢im sa mu vyhrazala uz davnejSie. Bol odsudeny
bez akychkolvek priamych dbkazov a svedkov. Jedna sa teda vyluéne o skutoCnosti, ktoré obvineny
na svoju obhajobu opakovane uvadzal v priebehu celého trestného stihania, taktiez v ramci podaného
odvolania proti rozsudku sudu 1. stupfa a v neposlednom rade i v ramci konania o0 mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani. V odévodneni rozsudku OS Martin &.k. 3T/39/2014-267 i uznesenia
KS v Ziline &.k. 2To/60/2014-347 je podrobne a zrozumitelne vysvetlené z akych dékazov std vychadzal
pri svojom rozhodnuti o vine a treste, akym spésobom vykonané dékazy vyhodnotil a ako sa vysporiadal
s obhajobou obvineného. Pokial obhajoba navrhla vypoéut ako svedkov bratov odstideného - S. D. a P.
D. a tieZ jeho znameho |. S., sud takyto navrh ako nedévodny odmietol. Sam odsudeny uviedol, Ze sa
jedna o osoby, ktoré neboli pritomné na mieste ¢inu. Tito svedkovia podla neho vedia potvrdit, Ze E. L.
sa mu dlhodobo vyhrazala, Ze ho ,uda a dostane do basy“. Opatovne vSak sa jedna o skutonosti, na
ktoré obvineny poukazoval uz v zakladnom konani, priom tato skutoénost mala potvrdzovat ich suseda
M. Y.. Tato bola tiez ako svedkyria vypocéuta na hlavnhom pojednavani a vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Ze poskodena L. sa pred fiou nikdy nevyjadrila, Ze dostane obz. D. do vézenia, ni¢ také nepodula
a ani ona ni¢ také nepovedala obZalovanému. Tvrdenia odsudeného o motivoch konania poskodenej
s umyslom dostat’ ho do vykonu trestu a pripravit o byt taktieZ nie su Ziadnymi novymi skutonostami,
ktoré by sudu boli v &ase rozhodovania nezname. Rovnako pokial odsudeny poukazoval na to, Ze
poskodena nebola jemu ,blizka osoba“ v zmysle ustanoveni Tr. zakona, tato skutonost namietal aj
v podanom dovolani. Najvy$Si sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tdo/23/2015 zo dna
19.5.2015 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol. Aj podla odévodnenia uznesenia
NS SR skutognost, Ze poSkodena bola v €ase spachania skutku blizkou osobou ( druzkou ) obvineného
bola vykonanymi dokazmi preukazana.

Sud v ramci rozhodovania o ndvrhu na povolenie obnovy konania nezistuje spravnost resp. zakonnost
¢i odévodnenost pévodného rozhodnutia. Posudzovanie takychto otazok v rdmci konania o povolenie
obnovy by prekracovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku.
Sud je opravneny len posudit otazku, &i nova skuto€nost, alebo dékaz, ktora bola sidu skér neznama,
by mohla oddvodnit’ iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Nakolko takato nova
skutoénost alebo dékaz nebola preukazana, sud navrh ods. W. D. na povolenie obnovy konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/39/2014 ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



