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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, (Zn:X.XXX.XXX) proti odporcovi: C. E., nar. XX.X.XXXX, I. XXX/XX, XXX XX O., ob&an
SR, v konani zast. opatrovni¢kou Mgr. B. K., vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky
o zaplatenie 1.016,38 eur s prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez&szallasim takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.016,38 eur spolu s 8,25% roénym urokom z omeskania
od 12.03.2014 az do zaplatenia do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odpo’rcia jepovinn y zaplatit nahradu trov konania navrhovatela a to jeho pravnemu zastupcovi
TOMAS KUSNIR, s.r.o0., PajStunska 5, 851 02 Bratislava, titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh
sumu 60,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu 166,68 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 29.04.2014 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporcovi
vydania platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit 1.016,38 eur spolu s 8,25% ro€nym urokom
z omeskania od 12.03.2014 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporcovi na zaklade Zmluvy & XXXXXXXX zo dha
16.09.2018 poskytol postupca - Z. a.s. splatkovy Gver do Uverového ramca 497,91eur, ktory sa
odporca zaviazal zaplatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 16,60 eur. Odporca svoj zavazok
splacat poskytnuty aver riadne a v€as neplnil, dostal sa do omeSkania a preto navrhovatel, na ktorého
postupil pohfadavku voc&i odporcovi postupca Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 11.03.2014
vyhlasil dha 12.03.2014 mimoriadnu splatnost Uveru. Predmetom konania je nedoplatok odporcu titulom
poskytnutych finanénych prostriedkov spolu s dohodnutymi urokmi 1.016,38 eur a 8,25 % ro&ny urok z
omeskania zo sumy 1016,38 eur od 12.03.2014 do zaplatenia.

Uznesenim ¢€.k. 5C/112/2014-56 zo dfia 22.09.2014 sud ustanovil odporcovi podfa § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovni¢ku, nakofko sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporcu.

Sud vo veci nariadil istne pojednavanie na termin 23.6.2015, ktorého sa u€astnici konania nezucastnili.
Pravny zastupca navrhovatela svoju neudast pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu mala
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neu€ast neospravedinila.



Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to Zmluva o
splatkovom uvere €l. 5, vSeobecné podmienky ¢l. 6, zmluva o postupeni pohladavok ¢l. 10-15, priloha
€. 16 ku zmluve ¢l. 36, 3pecifikacia Zalobnej istiny €l. 7-9 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXX zo dfa 16.09.208 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
odporcom ako dIZnikom a spolo&nostou Z.. ako veritelom, na zéklade ktorej poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi Uverovy ramec do vysky 497,91 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradit’ formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 16,60 eur. Su¢astou zmluvy su aj vdeobecné obchodné
podmienky Z., a.s. Odporca celkovo &erpal finan&né prostriedky vo vyske 1.049,52 eur, a celkovo zaplatil
526,20 eur. Podla dohodnutych uverovych podmienok nedoplatok odporcu ¢&ini 1016,38eur, s ktorou
sumou sa odporca dostal do omeskania. Nedoplatok odporcu zmluvou o postupeni pohladavok pévodny
veritel postupil na navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddévodny.
Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom a odporcom ako diznikom bola uzavretd zmluva o splatkovom uvere, na
zaklade ktorej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pefiazné plnenie a odporca
sa zaviazala vratit navrhovatelovi poskytnuté perazné prostriedky podfa dohodnutych Uverovych
podmienok. Odporca si svoju povinnost zo zmluvy o splatkovom avere nesplnil, ked zavazok splacat
poskytnuty aver neplnil riadne a v&as. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam ulozZil sud odporcovi



povinnost’ zaplatit' navrhovatefovi navrhom uplatnent sumu ako aj zakonny udrok z omeskania. Zo
vSetkych vysSie uvedenych dévodov povazoval sud navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu
vyhovel.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ustanoveni §142 ods. 1 O.s.p. na principe UspeSnosti.
Sud uspeSnému ucastnikovi - navrhovatelovi priznal nahradu jeho trov konania titulom sidneho poplatku
za navrh v sume 60,50eur a titulom trov pravneho zastupovania za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava a pisomné podanie navrhu na sud) po 73,69 eur vratane DPH, pauSalna nahrada po 9,65
eur vratane DPH v celkovej sume 166,68 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dna jeho pisomného dorucenia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



