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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci vyslovenia pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnicke;j
starostlivosti B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. nad Z., E. XX, zastdpeného v konani opatrovnikom
PhDr. Ivanou llavskou, socialnou pracovni¢kou Fakultnej nemocnice Trencin, o odvolani menovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 30Pu/4/2015-5 zo dfia 29. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Jozefa Krajicka odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zaCal bez navrhu konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia a drzania B. C., nar. XX.XX.XXXX v ustave zdravotnickej starostlivosti, ustanovil menovanému
pre toto konanie opatrovnika v osobe PhDr. Ivany llavskej, socialnej pracovniCky Fakultnej nemocnice
Trencin a vyslovil, Ze k prevzatiu a drzaniu B. C. v Ustave zdravotnickej starostlivosti doSlo zo zakonnych
dévodov. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze vypoc&ul oSetrujucu lekarku
MUDr. Tatianu Kalisku a zistil, Ze pacient bol prijaty na psychiatrické oddelenie Fakultnej nemocnice
dna 25.04.2015 o 9:15 hod., s hospitalizaciou nesuhlasil. Pacient bol prijaty po privezeni rychlou
lekarskou pomocou a policiou, ktoru volali pribuzni z dévodu, ze ide do Kauflandu zabit pana Y..
Pri prijme sa u neho prejavovali priznaky ako bludna nalada, vztahovacnost, napéatie, paratymia,
myslenie autistické s asociaCnymi skokmi s paranoidne persekuénymi bludnymi obsahmi, s dopadom
na spravanie, obsahy myslenia miestami megalomanické. Poruchy vnimania zistené neboli, ani pudenie
k auto, resp. heteroagresivite zistené nebolo. Predpokladana diagn6za pacienta je schizofrenické
ochorenie. Pacient pri vysluchu udava, Ze si mysli, Ze je chory, ale hospitalizacia podfa neho nie je
potrebna, s tym, Ze sa lie€i ambulantne u MUDr. Lu¢nej v Novom Meste nad Vahom. Uviedol, Ze
na oddeleni je kvOli matke, ktora volala policiu, ked iSiel do Kauflandu na nakup. Vyjadril sa, Ze sa
tam iSiel porozpravat s jednym panom ohladne sporov, ale mame ni¢ nepovedal. Nechape, preco
mama volala policiu. Podla nazoru o3etrujucej lekarky je potrebna ustavna lie¢ba. Pacient bol uz v
minulosti na Psychiatrickej klinike v Trenine hospitalizovany 4x, naposledy bol prepusteny 15.04.2015.
Predpokladana doba lieCenia je najmenej 3 tyzdne. OSetrujuca lekarka uviedla, Ze pacient je spbsobily
chapat’ zmysel tohto konania, ale mu neodporiu¢a doruovat pisomnosti sudu. Uviedla, Ze pacient
nadalej nesuhlasi s hospitalizaciou. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 191a ods. 1 a 2, § 1914b
ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spojeni s § 6 ods. 9 pism. d) zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a uviedol, Ze v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. a § 191b O.s.p. zacal
sud konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Ustave. B. C. nema iného zastupcu,
nie je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, je plnolety, a preto mu sud podla § 191b ods. 2 O.s.p.
ustanovil pre toto konanie opatrovnika. Z vypovede oSetrujuceho lekara je zrejmé, Ze pacient priznakmi
svojej duSevnej poruchy ohrozuje seba a svoje okolie a preto sud dospel k zaveru, Ze ustavna lie¢ba je
potrebna, a preto rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku tohto uznesenia.



Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal B. C. odvolanie. V tomto odvolani
uviedol len to, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Odvolaci sud odvolatela uznesenim &.k. 5CoP/33/2015-12 zo dfia 20. maja 2015 vyzval na opravu a
doplnenie jeho odvolania v tom zmysle, Ze odvolatel ma v Iehote 10 dni od doru€enia rozhodnutia uviest
v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie sudu prvého stupnia, teda proti ktorému z troch vyrokov
uznesenia Okresného sudu Trengin ¢.k. 30Pu/4/2015-5 zo diia 29. aprila 2015 jeho odvolanie smeruje,
v ¢om konkrétne vidi nespravne skutkové zistenia sidu prvého stupfia, ku ktorym tento dospel na
zaklade vykonaného dokazovania a ¢oho sa svojim odvolanim domaha /zruSenia rozhodnutia sudu
prvého stupna a vratenia veci tomuto sidu na dalSie konania; zmeny rozhodnutia sudu prvého stupna
a v akom zmysle, teda ako ma zniet vyrok zmeneného rozhodnutia/. Zarover odvolaci sud odvolatela v
rozhodnuti podla § 209 ods. 1 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. poucil, ze ak odvolanie nedoplni
a neodstrani tak jeho vady, méze byt jeho odvolanie odvolacim sidom odmietnuté.

Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych ruk dfia 01.06.2015 a opatrovnikovi
navrhovatela do vlastnych ruk dfia 01.06.2015. Navrhovatel na toto rozhodnutie v sidom stanovene;j
lehote a ani neskér nijako nereagoval.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné podfa § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p.
odmietnut ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla § 42 ods. 3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie uréitétho druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Dal$ie nalezitosti odvolania $pecifikuje O.s.p. v ustanoveni § 205 ods.2 pism. a) aZ f).

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto narfi nie je opravneny, predlozZi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1a 2.

V predmetnej veci podal B. C. odvolanie, ktoré nemalo nalezitosti odvolania v zmysle § 205 ods. 1 a §
42 ods. 3 O.s.p., ked z neho nebolo zrejmé najma to, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie
sudu prvého stupna, teda proti ktorému z troch vyrokov uznesenia Okresného sudu Trencin ¢.k.
30Pu/4/2015-5 zo dia 29. aprila 2015 jeho odvolanie smeruje, v €om konkrétne vidi nespravne skutkové
zistenia sudu prvého stupnia, ku ktorym tento dospel na zaklade vykonaného dokazovania a ¢oho sa
svojim odvolanim domaha /zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupfa a vratenia veci tomuto sudu na
dalSie konania; zmeny rozhodnutia sidu prvého stupfia a v akom zmysle, teda ako ma zniet vyrok
zmeneného rozhodnutia/.



Odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela svojim uznesenim ¢€.k.
5CoP/33/2015-12 zo dha 20. maja 2015 na odstranenie vad odvolania s pou€enim o tom, ako treba
vady odvolania odstranit, ako aj o nasledkoch neodstranenia tychto vad. Odvolatel na doru¢enu vyzvu
nereagoval. Vady svojho odvolania teda neodstranil a odvolanie nedoplnili tak, aby mohlo byt prejednané
odvolacim sudom.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie Jozefa Krajicka smerujuce proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin ¢.k. 30Pu/4/2015-5 zo dna 29. aprila 2015 odmietol ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla
ustanoveni § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



