Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 11P/79/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121206159

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miron Cizevsky

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2022:7121206159.4

Opravné uznesenie

Okresny sud KoSice |, v pravnej veci starostlivosti o maloletého T. M., A.. XX XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KosSice, dieta matky N. T., A..
XX XX XXXX, bytom E. XX, O. a otca P. M., A.. XX.X.XXXX, bytom M. XX, O., t. & v UVTOS 0. - 8.,
za UCasti G. T., A.. X. XX XXXX, bytom Zariadenie nddzového byvania Y. X, O., v konani o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

O pravuje zapisnicu z pojednavania uskuto¢neného dna 19.10.2022 v pravnej veci vedenej pod
sp. zn. 11P/79/2021 na Okresnom sude KoSice | v €asti vyhlasenia rozsudku ¢o do jeho Il. a lll. vyroku
tak, ze tieto spravne zneju:

Hll. Otec P. M., A.. XX.X.XXXX je povinny poskytovat maloletému dietatu vyzivné v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny O., poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sl Matka N. T., A.. XX.XX.XXXX je povinna poskytovat maloletému dietatu vyzivné v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na u¢et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O., po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Opravuje Il alll vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku sp. zn. 11P/79/2021 zo dha 19.10.2022
tak, ze tieto spravne zneju:

Hll. Otec P. M., A.. XX.X.XXXX je povinny poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny O., poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sl Matka N. T., A.. XX.XX.XXXX je povinna poskytovat maloletému dietatu vyzivné v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na u¢et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O., po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1.V danej pravnej veci bol na pojednavani diia 19.10.2022 vyhlaseny a do zapisnice zapisany rozsudok
V zneni:

,l. Maloletého T.A. M., A.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky starej matky maloletého
G. T, A XXXXXXX, S..C.. W. Y. X, O..



[I. Otec P. M., A.. XX.X.XXXX je povinny poskytovat maloletému dietatu vyZivné v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Matka N. T., A.. XX XX.XXXX je povinna poskytovat maloletému dietatu vyZivné v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*
V rovnakom zneni bol vyhotoveny rozsudok aj v pisomnej forme.

2. Sud zistil, Ze tak v zapisnici z pojednavania na ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny, ako aj v
jeho pisomnom vyhotoveni v Il a lll. vyroku rozsudku, ¢o do oznacenia platobného miesta vyzivného,
kde su otec a matka maloletého povinni poskytovat' vyZivné je nespravne uvedené, Ze rodi€ia su povinni
poskytovat maloletému vyzivné k rukdm navrhovatelky, namiesto spravneho miesta - na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O..

3. To, Ze ide o zrejmu nespravnosti vyplyva aj § 45 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorého
sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

4. Podfa ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla €.I. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla § 99 ods. 1 CSP, ak to sud povazuje za vhodné a uc&elné, spisuje sa o procesnych ukonoch
aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opide sa priebeh
procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
pristupil k oprave Il. a lll. vyroku zapisnice a ll. a lll. vyroku rozsudku ¢o do oznacenia platobného miesta
vyzivného a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zrejmé nesprvavnosti
opravil. Zaverom sud poznamenava, Ze kedZe Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spésob
opravy zdapisnice z pojednavania, sud za pouzitia €.I. 4 ods. 1 C.s.p. aplikoval aj na chyby v pisani
zapisnice z pojednavania § 224 C.s.p. a opravil ich tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p. a contrario).



