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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. X., A.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastpena opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov: matky - P. L.,
A XXX XXXX, W. ZB. XXX/XX, P. a otca - P. X., A.. X X.XXXX, W. P.. W. XXX/XX, P., o zrusenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie - dohlad nariadeny nad vychovou maloletej Q. X. uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 38P/35/2020-31 zo dria 24.9.2020.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany navrhom dorugenym stdu diia 7.4.2022 Ziadal zrusit
vychovné opatrenie - dohfad nariadeny nad vychovou maloletej Q. X. uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 38P/35/2020-31 zo dna 24.9.2020.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim OS Trnava zo dfia 24.9.2020, ¢.k. 38P/35/2020 bolo nad
vychovou maloletej Q. urené vychovné opatrenie dohfad. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ difia
21.10.2020. Vychovné opatrenie bolo ulozené maloletej z dovodu vychovnych problémov, zaSkolactva
a uzivania drog. S rodiémi a maloletou su v pravidelnom kontakte a vyhodnocuju kazdé dva mesiace
plnenie u€elu vychovného opatrenia. Pri poslednych pohovoroch matka uvadzala, ze v mesiac januar
mali isté problémy s Q.. Problém bol ten, Ze odmietala uzivat' lieky, ktoré jej predpisal pedopsychiater
MUDr. O., ale nakoniec jej lekar dohovoril a pohrozil jej hospitalizaciou v PL tak maloletd zacala
riadne uzivat predpisané lieky a spravanie sa zastabilizovalo. TieZ matke odporudil dcéru priebezne
testovat. Matka maloletu priebezne testuje a zatial vSetky testy vysli negativne. Na dalSiu kontrolu idu
pedopsychiatrovi diia 12.4.2022. Matka uviedla, Ze k istému zlepSeniu spravania u dcéry prislo a vnima
to tak aj otec aj ked' eSte su dni, Ze ma kolisavé spravanie a depresie. Matka to zhodnotila, Ze jej
spravanie je doma zvladnutelné. Maloleta prerusila $tudium na SOS obchodu a sluzieb Piestany zo
zdravotnych dévodov, ale ma zaujem od septembra 2022 pokracovat v Studiu - kadernik, vizazZista. Tiez
zvazuje si urobit' aj nejaky kurz v tomto odbore. Vztah s otcom sa tieZ upravil. Maloletd sa nedopusta
trestnej Cinnosti ani priestupkov, nechodi ani von. Rodi€ia navrhuju zruSenie dohladu.

Zo strany policie nemaju hlasené na maloletl, ze sa dopusta trestnej Cinnosti, alebo priestupkov.
Spolupraca rodiCov s oddelenim je na dobrej Urovni a rodiCom zalezi na to, aby spravanie dcéry bolo
v poriadku.

MozZno skon$tatovat, Ze vychovné opatrenie si splnilo svoj u€el a v spravanim maloletej prislo k zlepSeniu
a z uvedeného dévodu navrhuje zru$it vychovné opatrenie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, koliznej opatrovnicky, maloletej Q., obozndmenim sa s
pisomnym vyjadrenim otca, obozndmenim so spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 27P/64/2019 a
sp. zn. 38P/35/2020, ked konal v nepritomnosti otca, ktory sa ospravedinil z neucasti.



4. Procesna opatrovnic¢ka pred sudom uviedla, Ze trva na navrhu nakolko ma za to, Ze nariadené
vychovné opatrenie - dohlad splnilo svoj ulel, spravanie maloletej sa napravilo, situacia sa
zastabilizovala, maloleta uz neuziva drogy, navétevuje pravidelne pedopsychiatra. Skolu v sti¢asnosti
nenavstevuje.

5. Matka maloletej pred sudom uviedla, Ze maloleta sa vyrazne polepsila, posliucha, nechodi ako chodila
volakedy von, zdrZiava sa doma, otca ma chorého, vaésinu €asu travi u neho, chodi s nim po doktoroch.
Aj z pohfadu rodiny je vidno, Ze sa jej spravanie zlepSilo. Toto pozoruje ur€ite uz tridtvrte roka. Mysli si,
Ze sa to zmenilo na zaklade toho, Ze sa prestala stretavat s kamaratmi, ktori boli nevhodni, tohto sa
zbavila a sama si uvedomila, Ze v Zivote chce dosiahnut’ nie€o iné a chce nie¢o znamenat, nechce aby
ju lTudia brali ako feta¢ku a spodinu. Maloletéa je teraz doma, vaésinou je s otcom, ktory je po operacii,
bude sa spolu so sestrou o neho starat, hlada si brigadu, uz si dala aj Ziadost' do Tesca, od decembra by
ju mali prijat. Skolu ma prerusenu, chcela by sa do nej vratit. To Ze neberie drogy na nej pozoruje, kedze
zmenilo sa jej spravanie, je ina, viacej je usmiata a viac je ziva, robili jej aj testy, tak, aby o tom nevedela.
Maloleta byva u nej doma, ale otec byva cez ulicu, takZe travi €as u neho. Pedopsychiatrovi chodia do
S.I., navstevuje MUDTr. O., chodia tam raz za mesiac. Aj on na nej vidi zmenu, maloleta si robi vodi¢sky
preukaz, potrebovali od neho spravu, uviedol, Ze mbze si vodisky preukaz robit, Zze je schopna. Lekar
ju pozna, kedZe bol jej oSetrujucim lekdrom uz vtedy ked bola v zariadeni, ¢o absolvovala kratko pred
tym ako absolvovala tento dohlad, povedal, Ze uz na nej vidi, kedy je v pohode, Ze sa chova inak ako
ked bola pod vplyvom drog.

6. Maloleta Q. pred sudom uviedla, Ze drogy uzivala ked byvala u frajera U. T., uZivali to spolu, on bol
uz plnolety, brali pervitin a marihuanu, je to asi dva roky dozadu, presne si to nepamata, vymazala to
z hlavy, davala sa doma dokopy, aj sa dala. Ma kamaratku susedu, ktora jej pomaha. Mysli si, Ze to uz
zvladla. Uvedomila si, Ze uz takto Zit nechce, Ze ma ist za svojimi snami a vziat Zivot do vlastnych ruk. S
tatinom jej je dobre, aj to ju trapilo, Ze kofko €asu takto strati a s nim nebude, aj s maminou je jej dobre.
Planuje dokoncit’ Skolu a to Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzZieb, odbor vizaZistka, kadernicka, je
to 4-ro¢né Studium s maturitou, 2. ro€nik nedokondila, takze este tri roky by tam chodila, planuje sa tam
vratit' na buduci rok, teraz planuje ist’ brigadovat kym pojde do Skoly.

7. Otec maloletej sa vyjadril pisomne podanim zo dfia 11.11.2022, uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
vychovného opatrenia.

8. Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 27P/64/2019-36 zo dia 24.10.2019 sud zistil, Ze matke P. L. bola
uloZena povinnost odovzdat maloletu Q. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Semetes§, pracovisko
Horné Orechové €. 380, TrenCin s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej v konani o ulozeni vychovného opatrenia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud mal dostatoCne osved&ené, Zze maloletda ma problémové
spravanie, bola viackrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni pre agresivitu a poruchy spravania,
kde na z&klade vySetreni bola zistena pritomnost drog - amfetaminy, metamfetaminy a THC. Od zaciatku
Skolského roka 2019/2020 bola podla posudku Zakladnej Skoly v P. v Skole len sporadicky. Napriek
snahe rodiCov a napriek tomu, Ze maloletd navstevuje pedopsychiatra a viackrat absolvovala aj pobyt
v Diagnostickom centre Ruzomberok, nedoslo k naprave maloletej v riadnom plneni povinnej Skolskej
dochadzky a ani k prestaniu uzivania drog.

9. Z uznesenia tunajSieho sudu &. k. 27P/64/2019-54 zo dia 20.11.2019 vyplyva, Ze sud nariadil
vychovné opatrenie nad maloletou Q. a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Semetes, Semete§ 1208,
Vysoka nad Kysucou, pracovisko Horné Orechové 380, Trendin, najdlhSie na 6 mesiacov za ucelom
odbornej pomoci maloletému dietatu.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 18.12.2019.

10. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 38P/35/2020 sud zistil, Ze uznesenim &.k. 38P/35/2020-31 zo dna
24.9.2020 sud urcil nad vychovou maloletej Q. dohlfad s U&innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 21.10.2020.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie o nariadenie vychovného opatrenia - dohladu bolo zagaté na
zéklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany s odévodnenim, Ze diia 18.6.2020
bola maloleta prepustena zo zariadenia, kde bola umiestnena z dévodu zaskolactva a uzivania



psychotropnych latok. Nariadenie dohladu navrhovatel odévodfoval potrebou odsledovania spravania
maloletej, plnenia si povinnej Skolskej dochadzky a absolvovania ambulantnej psychiatrickej lieby.
Rodicia suhlasili s nariadenim dohladu nad vychovou malolete;j.

11. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 veta prva a veta druha Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

12. Vykonanym dokazovanim bolo v danej veci zistené, Ze na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu zo
dna 24.10.2019 (uznesenie €. k. 27P/64/2019-36) bola maloletd Q. umiestnena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Semete$ z dévodu vychovnych problémov, zaSkolactva a uzivania drog. Nasledne
sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletou Q. a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Semete$ a to
najdihSie na 6 mesiacov za u€elom odbornej pomoci maloletému dietatu (uznesenie tunajSieho sudu
€. k. 27P/64/2019-54 zo dna 20.11.2019). V zariadeni bola maloleta Q. aZz do 18.6.2020. Nasledne sud
rozhodnutim zo dfia 24.9.2020 ur€il nad vychovou maloletej Q. dohlad s u€innostou od 21.10.2020
za ucelom odsledovania spravania maloletej, plnenia si povinnej Skolskej dochadzky a absolvovania
ambulantnej psychiatrickej lie€by (uznesenie &.k. 38P/35/2020-31).

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohlad si spinil svoj ucel, spravanie
maloletej sa zlepSilo, navstevuje nadalej pravidelne pedopsychiatra MUDr. O., drogy neuziva, povinnu
Skolsku dochadzku ukonéila, v su€asnosti ma prerusené Studium na strednej Skole, byva s matkou a
stara sa o otca, ktory ma zdravotné problémy.

Preto sud v sulade s ustanovenim § 37 ods. 8 veta druha Zakona o rodine navrhu vyhovel a zruSil dohlad
nariadeny nad vychovou maloletej Q..

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



