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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v pravnej veci navrhovatela:
E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Y. €. XXX, pravne zastupeny JUDr. Milanom Vavrekom,
advokatom, so sidlom Ticha 590, 027 12 Liesek, proti odporcovi: H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX Z. & XXX, v konani o zru8enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I/ Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela E. C., nar. XX.XX.XXXX vo¢i odporcovi H. C.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 8C/70/2011-74 zo
dria 28.11.2012 pocénuc diiom 04.03.2015, tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
8C/70/2011-74 zo dna 28.11.2012.

Il/ Navrhovatelovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 04.03.2015podal navrhovatel na tunajSi sud navrh ktorym Ziadal zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela k odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢.k. 8C/70/2011-74 zo dnha
28.11.2012. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca je uz plnolety a schopny sa samostatne Zivit. Skolské
zariadenie uz nenavstevuje a od 01.09.2014 je evidovany na urade prace.
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Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 07.04.2015 (¢.1.17
spisu), v ktorom uviedol, ze s navrhom navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti suhlasi, kedze
od 01.09.2014 sa viac nepovazuje za nezaopatrené dieta a taktiez suhlasi, aby sid rozhodol podla ust.
§115a ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.



Podla ustanovenia § 115 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ustanovenia § 156 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla ust. § 156 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku sud na uradnej tabuli sidu oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo dna
01.06.2015 vyvesené na uradnej tabuli sudu (€.1.19 spisu) v sulade s § 156 0ds.3 O.s.p. adna 22.06.2015
zvesené. Z uvedeného je zrejmé, Zze 5-diova lehota v zmysle § 156 ods.3 O.s.p. bola dodrzana.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a to
najma so zalobnym navrhom z €.1.1-2 spisu, Rozhodnutim M. pravnej pomoci €. F.-XXXXX/XXXX/ XX XX-
XXXXX/IXXXX zo diia XX XX.XXXX z &.1.7-8 spisu, Potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Némestovo zo dria 30.03.2015, dha 27.03.2015 z &.1.13-16 spisu, vyjadrenim odporcu k Zalobnému
navrhu z €.1.17 spisu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze odporca nepochybne ziskal
schopnost sam sa Zivit, pretoze sa zaevidoval na prislusnom urade prace. Preto sud s ohfadom na
vy&Sie citované zakonné ustanovenie zrusil vyzivovaciu povinnost havrhovatela vo&i odporcovi, na ktoru
bol zaviazanyrozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢.k. 8C/70/2011-74 zo dna 28.11.2012 poc¢nuc
driom XX XX.XXXX.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy konania s tym, Ze ich vycisli do troch dni od vyhlasenia
rozsudku.

Podla ustanovenia § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢&islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
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Podla ustanovenia § 151 ods.2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelovi, ktorému by inak podla § 142 ods. 1 prva
veta O.s.p., ako ucCastnikovi majucemu plny Uspech vo veci, prinalezalo proti odporcovi pravo na
nahradu dévodne vzniknutych trov, ich nahradu nepriznal, nakofko pravny zastupca navrhovatela si trovy
pravneho zastupenianevydcislilv lehote a z obsahu spisu nie je preukazané, ze navrhovatelovi nejaké
dalSie trovy vznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



