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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: W.. W. Y., I..
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX/X, N., pravne zastupenej JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom so
sidlom Hlavna 27, PreSov, proti Zalovanému: SPRAVBYTKOMFORT, a.s. PreSov, Volgogradska 88,
PreSov, ICO: 317 185 23, pravne zastupeny: Eva Petranova Advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom
Pus8kinova 16, PreSov, v konani o ndhradu mzdy a inych narokov, takto

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1.6.2012 do 31.8.2012 v
sume 1.956,20 EUR netto a

- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 629,08 EUR od 10.7.2012 do zaplatenia

- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.8.2012 do zaplatenia

- 8,75 %-tny ro€ny Urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.9.2012 do zaplatenia,

zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1.9.2012 do 31.5.2013 v
sume 5.972,04 EUR netto a

- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.10.2012 do zaplatenia
- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.11.2012 do zaplatenia
- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.12.2012 do zaplatenia
- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.1.2013 do zaplatenia
- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.2.2013 do zaplatenia
- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.3.2013 do zaplatenia
- 8,75 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.4.2013 do zaplatenia
- 8,5 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.5.2013 do zaplatenia

- 8,5 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 663,56 EUR od 10.6.2013 do zaplatenia,

zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu za nevyc&erpanu dovolenku za obdobie od 1.1.2012
do 31.8.2012 v sume 461,32 EUR brutto spolu s 8,75 %-tnym roénym urokom z omeSkania od 10.1.2013
do zaplatenia,

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni nahradu Skody za neposkytnuté stravné listky za obdobie
od 24.3.2013 do 31.12.2014 v sume 941,60 EUR netto a

- 5,25 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 410,88 EUR od 10.1.2014 do 20.5.2015

- 5,05 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 530,72 EUR od 10.1.2015 do 20.5.2015,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu Skody za odmeny a prispevky vyplacané pri
prilezitosti pracovného a zivotného jubilea zalobkyne v sume 605,07 EUR netto a

- 5,5 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 201,69 EUR od 10.9.2013 do 20.5.2015

- 5,25 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 403,38 EUR od 10.1.2014 do 20.5.2015,

a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,



v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 14Cpr/3/2012-175 sud vylucil na samostatné konanie narok zalobkyne
na nahradu mzdy za obdobie od 1.6.2012 do budicna mesacne vo vyske 950 EUR spolu s 9%-
tnym ro¢nym urokom z omeSkania za obdobie od splatnosti mesaénej mzdy do zaplatenia. Tymto
rozsudkom sud zaroven ur€il, Ze vypoved z pracovného pomeru dand Zalobkyni Zalovanym dha
20.6.2012 je neplatna a pracovny pomer medzi u¢astnikmi trva nadalej. Tento vyrok rozsudku, ktory bol
napadnuty odvolanim zo strany Zalovaného bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3CoPr/5/2014 zo dna 3.12.2014, pricom nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2014.

Uznesenim zo dna 4.5.2015 sud pripustil zmenu Zaloby, na z&klade ktorej Zalobkyna Ziadala priznat
nahradu mzdy za obdobie od juna roku 2012 do decembra roku 2014 spolu s kapitalizovanym urokom z
omeskania odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych mesaénych miezd do 20.5.2015 a taktiez od
21.5.2015 do zaplatenia. Zaroven rozSirila Zalobu o zaplatenie finanénej nahrady za dovolenku za roky
2012 - 2014 s prisludenstvom a zaroven Ziadala priznat nahradu prispevkov a odmien z titulu stravnych
listkov a Zivotného, ako aj pracovného jubilea. Ziadala taktieZ priznat nahradu trov pravneho zastupenia
na ucet jej pradvneho zastupcu.

Zalovany s navrhom nesuhlasil, povazoval ho za nedévodny a odporujuci dobrym mravom, kedze
Zalobkyha neredpektovala organizacné zmeny zamestnavatela aj napriek tomu, Ze iSlo o racionalizaéné
opatrenia, pri¢om odmietla nové pracovné miesto ponuknuté zamestnavatelom. Zalovany poukéazal na
to, Ze poskytnutie nahrady mzdy by sa prakticky negovalo s poskytnutim ochrany zamestnavatelovi pred
nepoctivym, Spekulativnym a uelovym konanim Zalobkyne, ktora trvala na tom, Ze pracovny pomer trva
iba za u€elom, aby sa nasledne mohla domahat nahrady mzdy, aj ked realne nechcela v zamestnani
zotrvat, o €om svedci aj skuto€nost, Ze nasledne uzavrela so Zalovanym dohodu o ukon&eni pracovného
pomeru. Zalovany taktieZ neuznal narok Zalobkyne na dal$ie pinenia z titulu nahrady za dovolenku a
v tomto ohlade poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 21Cdo 2343/2003 (resp. 2Cdo
267/2013) a teda, ze ustanovenie o nahrade mzdy je Specialnym ustanovenim, ktoré vyluCuje, aby na
prava a povinnosti u€astnikov pracovného pomeru poc€as obdobia, v ktorom ich vztahy boli sporné v
désledku rozviazania pracovného pomeru boli aplikované vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace,
pricom Specialita tejto upravy vyluuje, aby zamestnancovi bola poskytnutéd nahrada za vycerpanu
dovolenku.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov,
prisom boli oboznamené: Zaloba, vypodet nahrady mzdy za roky 2012 - 2014, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo dna 13.2.2015, vyjadrenie Zalovaného zo diia 10.3.2015, mzdovy list
Zalobkyne za rok 2012, potvrdenie Zalovaného o priemernom hodinovom zarobku Zalobkyne za prvy
a druhy kvartal r. 2012 zo dniia 9.2.2015, vyjadrenie Zalovaného zo dna 11.3.2015, navrh na zmenu
petitu Zaloby zo dfia 23.3.2015 a jeho prilohy, t.j. vypocet nahrady mzdy za roky 2012 - 2014, nahrada
mzdy po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku za roky 2014 a 2015, ndhrada mzdy za dovolenku za
roky 2012 - 2014, nahrada prispevkov a odmien (stravné listky, jubilea), vyjadrenie socialnej poistovne
zo dnia 31.3.2015, vyjadrenie Zalovaného zo dia 10.4.2015, vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 20.4.2015,
vyjadrenia Zalobkyne zo dita 22.1.2014, 10.4.2014, 13.1.2015, vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pre$ov zo dfia 21.4.2015 a prilohy tohto vyjadrenia - potvrdenia o hfadani zamestnania, list Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Predov zo dfia 21.10.2014, vyjadrenie Zalobkyne zo diha 23.10.2014,
vyjadrenie Zalovaného zo dia 6.11.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dha 27.4.2015, list Zalovaného zo
dria 15.4.2014, dohoda o skonc€eni pracovného pomeru medzi u€astnikmi zo dna 27.1.2015, podanie
Zalobkyne zo dna 19.1.2015, doklad uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dha 13.2.2015, vycislenie
priemerného hodinového zarobku za prvy a druhy kvartal r. 2012, podanie Zalovaného zo dha 11.3.2015,
upresnenie a rozSirenie Zaloby zo dna 23.3.2015 a prilohy tohto podania t.j. vypocet nahrady mzdy,
nahrady mzdy za dovolenku, nahrady prispevkov a odmien (stravné listky, odmeny pri jubileach), sprava
socialnej poistovne zo diia 31.3.2015, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.4.2015, vyjadrenie Zalobkyne
zo dfia 20.4.2015, potvrdenia o hladani zamestnania predloZzené Zalobkyrou, vyjadrenie Zalovaného zo



dfia 27.4.2015, dohoda o ukon&eni pracovného pomeru zo diia 27.1.2015, vyjadrenie Zalobkyne zo dnia
1.6.2015, vyjadrenie Zzalovaného zo dna 1.6.2015, vyjadrenie Zalobkyne zo dfa 17.6.2015, vyjadrenie
Zalovaného zo dna 12.6.2015 a prilohy tohto vyjadrenia t.j. oznamenie o pocte stravnych listkov, vypocte
hrubej a Cistej mzdy na zaklade hodinového zarobku vo vyske 5,4500 EUR - treti Stvrtrok r. 2012, resp.
vo vyske 5,8580 EUR - priemerny zarobok za druhy Stvrtrok r. 2012, ako aj ostatny obsah spisu a obsah
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14Cpr/3/2012 a zistil tento skutkovy stav.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni u€innom k 1.9.2012 (Zakonnik prace, dalej len ZP),
k nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené
v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 79 ods. 1 ZP, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do &asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 ZP, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov.

Podla § 101 ZP, zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému
zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku
za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite pocas celého
kalendarneho roka. Za odpracovany den sa povaZuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval prevaznu
ast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych diioch sa neséitaju.

Podla § 102 ZP, pomerna €ast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac nepretrzitého trvania toho
istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

Podla § 103 ods. 1 ZP, zakladna vymera dovolenky je najmenej Styri tyZdne.

Podla § 103 ods. 2 ZP, dovolenka zamestnanca, ktory do konca prislusného kalendarneho roka dovfsi
33 rokov veku, je najmenej pat’ tyzdnov.

Podla § 109 ods. 3 ZP, za kazdu neospravedinene zamesSkanu zmenu (pracovny deri) mbézZe
zamestnavatel kratit zamestnancovi dovolenku o jeden aZ dva dni. Neospravedinené zames$kania
kratSich Casti jednotlivych zmien sa scitaju.

Podla § 109 ods. 4 ZP, pri krateni dovolenky podla odseku 1 sa musi zamestnancovi, ktorého pracovny
pomer u toho istého zamestnavatela trval po€as celého kalendarneho roka, poskytnut dovolenka aspon
v dizke jedného tyzdna, mladistvému zamestnancovi v dizke dvoch tyzdriov.

Podla § 109 ods. 6 ZP, dovolenku za odpracované dni a dodatkovu dovolenku mozno kratit' iba z dévodov
ustanovenych v odseku 3.

Podla § 109 ods. 7 ZP, dovolenka, na ktoru vznikol narok v prislusnom kalendarnom roku, sa krati len
z dévodov, ktoré vznikli v tom roku.

Podla § 118 ZP, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

Podla § 118 ods. 2 ZP, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najmad nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 118 ods. 3 ZP, ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované zamestnavateflom zamestnancovi
za pracu pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyroc€ia, ak sa neposkytuje zo zisku po
zdaneni alebo zo socialneho fondu.



Podla § 134 ods. 1 ZP, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok")
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 ZP, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 ZP, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny
hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov
ma pouzit’ priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podfa tyZzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.
Podla § 134 ods. 9 ZP, ak sa na ucely vypoctu penaznych plneni vychadza podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov z priemerného mesaéného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa zistuje
z priemerného mesacného zarobku odpoditanim sum poistného na socialne poistenie, prispevku na
doplnkové déchodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku na dan z
prijmov fyzickych osdb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
v ktorom sa tento zarobok zistuje.

Podla § 152 ods. 1 ZP, zamestnavatel je povinny zabezpe€ovat zamestnancom vo v8etkych zmenach
stravovanie zodpovedajuce zdsadam spravnej vyzivy priamo na pracoviskach alebo v ich blizkosti. Tuto
povinnost' nema voc&i zamestnancom vyslanym na pracovnu cestu, s vynimkou zamestnancov vyslanych
na pracovnu cestu, ktori na svojom pravidelnom pracovisku odpracovali viac ako Styri hodiny. Povinnost
zamestnavatela ustanovena v prvej vete sa nevztahuje na zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme v zahranici.

Podla § 152 ods. 2 ZP, zamestnavatel zabezpecuje stravovanie podla odseku 1 najma poskytovanim
jedného teplého hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny
vo vlastnom stravovacom zariadeni, v stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo zabezpedci
stravovanie pre svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora
ma opravnenie sprostredkovat’ stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, ktora ma opravnenie poskytovat stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy ma
zamestnanec, ktory v ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. Ak pracovna zmena
trva viac ako 11 hodin, zamestnavatel méze zabezpedit poskytnutie dalSieho teplého hlavného jedla.
Podla § 152 ods. 3 ZP, zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume najmenej 55 %
ceny jedla, najviac vSak na kazdé jedlo do sumy 55 % stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v
trvani 5 az 12 hodin podla osobitného predpisu. Okrem toho zamestnavatel poskytuje prispevok podla
osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla
odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obgianskeho zékonnika.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ucinného do 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1.
februara 2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany dal Zalobkyni neplatnu
vypoved, pricom sud urCil neplatnost tejto vypovede a taktiez urcil, Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi
trva nadalej. Zalobkyfa v ramci zmeny petitu Zaloby stdu predioZila vypo&et jednotlivych narokov a to
nahrady mzdy, nahrady za dovolenku, stravné listky a odmeny pri Zivotnom a pracovnom jubileu.

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 3 ZP, sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od
1.6.2012 do 31.8.2012, kedZe nemal za preukazané, aby Zalovany bol Zalobkyni vyplatil nahradu
mzdy za uvedené obdobie, priCom kedZe Zalobkyha nepracovala z dévodu prekazok na strane
zamestnavatela, patri jej ndhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku tak, ako ho vycislil zalovany ,v
Cistom* t.j. netto vyjadreni s tym, Ze za mesiac jun roku 2012 priznal Zalobkyni tito nahradu mzdy vo
vyske 629,08 EUR tak ako to navrhla samotna Zalobkyha, kedZe Zalovany vysku tejto ndhrady Ziadnym
spbsobom nenamietal.

Sud v zmysle ustanoveni § 79 ods. 1 ZP vychadzal zo skuto€nosti, Ze narok na nahradu mzdy Zalobkyni
patri po uplynuti vypovednej doby, ktoré uplynula 31.8.2012, t.j. od 1.9.2012, kedZe dovtedy patrila
Zalobkyni mzda resp. nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 ZP, pricom Zalobkyfia Zalovanému oznamila, Ze
trva na pridefovani prace, pricom Zalovany potvrdil, Ze toto oznamenie Zalobkyne zo dia 27.6.2012 mu
bolo doru¢ené dha 2.7.2012. Sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakonnika prace ucinnych
ku driu 1.9.2012 (totoZna uprava platila aj k 2.7.2012).

Z citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 ZP vyplyva, Ze zamestnavatel je povinny zamestnancovi
poskytnut' nahradu mzdy. Pokial Zalovany namietal tuto skuto€nost tym, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi poskytnutie nahrady mzdy, sud k tejto skuto€nosti uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, aby Zalobkyfa konala v rozpore s dobrymi mravmi, resp. aby jej konanie bolo nejakym
sposobom ucelové alebo Spekulativne, kedZe prave Zalovany svojim konanim, a to nezakonnym
preradenim Zalobkyne na iny druh prace zapricinil vznik sporu, pri€om Zalobkyra stale prezentovala, Ze
pokial by jej Zalovany umoznil vykonavat druh prace v zmysle platnej pracovnej zmluvy, bola by nadale;j
na tejto pozicii pracovala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany zmenil Zalobkyni druh
prace bez jej suhlasu a teda, s poukazom na uz v povodnom rozsudku citované rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1INCdo 13/2009, vytvoril prekazku v praci na svojej strane a za takychto okolnosti nema
zamestnanec povinnost dostavovat’ sa na pracovisko a zotrvavat na fiom cely pracovny &as, pricom
bolo prave na zamestnavatelovi, aby tato situaciu riesil bud’ dosiahnutim dohody o zmene pracovne;j
zmluvy alebo skon&enim pracovného pomeru zakonnym spésobom. K takejto situacii nedoslo a az sud
pravoplatnym rozhodnutim urgil neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru. Vzhfadom na uvedené preto
sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy v sulade s ustanovenim § 79 ZP, teda vo vySke jej priemerného
zarobku odo dfia nasledujuceho po uplynuti vypovednej doby. Zalobkyni teda patri nahrada mzdy za
obdobie od 1.9.2012, v sulade s ustanovenim § 79 ods. 2 ZP v rozsahu 9 mesiacov tak, ako to spravne
namietal Zalovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 252i ZP, prechodné ustanovenie
k novele ucinnej od 1.1.2013, konkrétne odsek 4 tohto ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze vypoved
dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 1.1.2013 a naroky, ktoré z nej vznikli sa posudzuju podla
predpisov u€innych do 31.12.2012. V tomto ohlade je teda nepochybné, Ze na dany pripad sa vztahuje
citované limitujuce ustanovenie t.j. Ze nahrada mzdy patri zamestnancovi za 9 mesiacov, v danom
pripade od 1.9.2012 do 31.5.2013. Pri ur€eni vysky tejto nahrady sud vychadzal z priemerného zarobku
Zalobkyne za obdobie druhého Stvrtroka roku 2012, kedZze priemerny zarobok sud zistoval k 1.9.2012,
teda rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci tomuto datumu. Priemerny hodinovy
zarobok Zalobkyne za druhy Stvrtrok roku 2012 predstavuje 5,8580 EUR (&.I. 26 spisu).

V sulade s ustanovenim § 134 ods. 4 ZP sud urcil priemerny mesaény zarobok a to tak, Ze hodinovy
zarobok v sume 5,8580 EUR vynasobil sumou 7,5 hod. (dizka pracovnej zmeny) x 21,74, kedze u
Zalovaného je zavedeny pracovny tyzden v dizke 37,5 hodin, na zaklade &oho priemerny podet zmien
za rok na jeden mesiac predstavuje 21,74, t.j. po vynasobeni sumy 5,8580 x 7,5 x 21,74 = 955,15
EUR. Na zaklade takéhoto vypoctu predstavuje Cista ndhrada mzdy za 9 mesiacov, t.j. po odratani
zakonnych odvodov a dane, celkovi sumu 5.972,07 EUR, ktoru sud aj Zalobkyni priznal, priCom tato
si na zaklade zmeny Zaloby zo dfa 23.3.2015 (sudu doru€ena dha 24.3.2015) uplatnila netto (Cistu)
nahradu mzdy, aj ked z prislusnych predpisov je zrejmé, Zze Zalobkyna si mala uplatnit nahradu brutto
(hrubu), sud mal za to, Ze pokial by mal priznat nahradu mzdy ,v hrubom®, prekro il by petit navrhu,
avSak na druhej strane by podla nazoru sudu odporovalo dobrym mravom, keby sud iba z tohto dévodu
nepriznal Zalobkyni Cisti nahradu mzdy tak ako to navrhla Zalobkyha, av8ak priznal tuto ndhradu na
zaklade vypoctu predloZzeného samotnym Zalovanym, kedZze tento je aj podfa nazoru sudu presny a
nepochybny. Z tychto dévodov preto sud priznal Zalobkyni ndhradu mzdy ,v Cistom* - netto, teda uz po



odratani odvodov a dane. Tuto nahradu sud priznal spolu s prisluSnym zakonnym urokom z omes$kania
od 10. dfia nasledujuceho mesiaca, kedZe vyplata mzdy bola v zmysle kolektivnej zmluvy dohodnuta
k 9. diAu nasledujuceho kalendarneho mesiaca (€.I. 111 pripojeného pévodného spisu). V prevySujluce;j
Casti ohladom nahrady mzdy, resp. prislusenstva z tohto naroku, sud Zzalobu zamietol.

V suvislosti s namietkou pravneho zastupcu Zalobkyne ohladom priznania ndhrady mzdy aj nad dobu
9 mesiacov, sud poukazuje na to, Ze uc€inna pravna Uprava tak ako to uz bolo vy3Sie uvedené, je Uplne
jasna a konkrétna a vyplyva z nej, Ze narok na nahradu mzdy patri za obdobie 9 mesiacov. Pokial
pravny zastupca Zalobkyne poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo 157/2010, sud
poukazuje na to, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo zakonného ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace
ucinného v inom obdobi, z ktorého vyplyva Ze sid mdze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za
Cas presahujuci 9 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec nepriznat, avdak ako uz sud uviedol v tejto
veci sud vychadza z inej pravnej Upravy tohto ustanovenia, ktora je explicitne ina, nez pravna Uprava,
ktora bola predmetom konania v citovanom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR.

Zalobkyfa si zalobou uplatnila taktiez nahradu za dovolenku za obdobie rokov 2012 az 2014, pricom
z prehladu predloZzeného Zalobkyrou, ako aj z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyra &erpala
dovolenku v roku 2012 v rozsahu 6 dni. KedZe podfa § 102 ZP pomerna €ast dovolenky je za kazdy
cely kalendarny mesiac nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru 1/12-ina dovolenky za
kalendarny rok, sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze pracovny pomer trval do 31.8.2012 t.j. 8 mesiacoyv,
pricom Zalobkyha sa od 1.9.2012 zaevidovala na urade prace a pomerna Cast dovolenky za obdobie
od 1.1.2012 do 31.8.2012 predstavuje 16 a pol dna dovolenky a kedZe Zalobkyna uz vyCerpala 6
dni dovolenky, patri jej ndhrada za dovolenku za rok 2012 v rozsahu 10 a pol dfia, ¢o pri dennom
pracovnom &ase 7,5 hodin predstavuje 461,32 EUR (5,8580 x 7,5 x 10 dni = 439,35 EUR + pomerna
Cast’ za jeden pol den 5,8580 x 3,75 = 21,97 EUR t,j. 439,35 EUR + 21,97 EUR). Sud teda priznal
Zalobkyni z titulu ndhrady za nevy€erpanu dovolenku sumu 461,32 EUR brutto, kedZe tento narok
nemal vycisleny ,v Cistom* - netto. Uvedeny narok priznal spolu so zakonnym urokom z omeskania od
10.1.2013, kedZe k tomuto datumu uz bol Zalovany nepochybne v omeskani s plnenim tejto nahrady
a v prevySujucej Casti ohfadom nahrady mzdy za dovolenku a prisluSenstva z tejto &asti naroku
Zalobu zamietol. Co sa tyka zostavajucej nahrady za dovolenku, sud v tejto éasti Zalobu zamietol,
kedZe od 1.9.2012 podla Zalovaného pracovny pomer netrval a Zalobkyna vlastne uz od 11.6.2012
pre zamestnavatela nevykonavala Ziadnu pracu a nepridefovanie prace poc&as trvania sporu o uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru sa pre ucely naroku na dovolenku neposudzuje ako vykon
prace. Sud v tejto suvislosti zaroveri poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo
6/2008 resp. rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 21Cdo 2343/2003, z ktorych vyplyva, Ze $pecialna
Uprava § 79 ZP vyluCuje, aby pri neplathom rozviazani pracovného pomeru mohla byt za dobu pocas
ktorej boli vztahy medzi u€astnikmi v désledku rozviazania pracovného pomeru sporné a pocas ktorej
zamestnavatel neumoznil zamestnancovi vykonavat pracu, priznana nahrada mzdy z iného dévodu,
pricom v uvedenej dobe zamestnancovi neprislicha nielen mzda podla § 118 a nasl. ZP, ale ani nahrada
mzdy za nevyc€erpanu dovolenku a to aj z dévodu, Ze Zalobkyna neodpracovala z dévodu neplatného
rozviazania pracovného pomeru ziaden deni, priCom nepridelovanie prace zamestnavatelom v tomto
obdobi nepredstavuje prekazku v praci, ktora by sa inak posudzovala ako vykon prace. V suvislosti
s tymto narokom nie je dévodna namietka premli€ania, ktoru vzniesol Zalovany, kedZe tento narok sa
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premliCacej lehote a kedZe narok bol uplatneny na zaklade podania
sudu doru€eného diia 24.3.2015, bol uplatneny v zakonnej lehote, nakolko Zalobkyfia si uplatnila,
podla obsahu vykonaného dokazovania narok za dovolenku za obdobie od mesiaca april roku 2012 do
buducna.

Zalobkyna zaroven Ziadala priznat nahradu za stravné listky v sume 2,14 EUR, pri¢om z kolektivnej
zmluvy (&.I. 101 pdvodného pripojeného spisu) vyplyva, Ze prispevok zamestnavatela je 55 % z ceny
stravného listka + prispevok zo socialneho fondu 0,33 EUR, €o predstavuje pri cene stravného listka 3,13
EUR sumu 2,14 EUR. Sud tento narok Zalobkyne pravne posudil ako narok na nahradu skody, kedze
boli splnené vietky zdkonné predpoklady, a to poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ¢o
bolo nepochybne konstatované aj v ramci odévodnenia rozhodnutia o neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, pric¢om Zalovany preradil Zalobkyriu na ina druh prace, bez jej suhlasu a teda porusil prislusné
ustanovenia zakonnika prace, v dosledku ¢oho vznikla Zalobkyni Skoda. Taktiez je dana pri¢inna
suvislost medzi vznikom 8kody a konanim Zalovaného, ktory konal miniméalne vo forme nedbanlivosti.
Sud v suvislosti s uplathenym narokom taktiez poukazuje na uz citované rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 21Cdo 2343/2003, z ktorého taktiez vyplyva zaver, Ze uplatneny narok je osobitnym narokom,



na ktory sa nevztahuje Specialna Uprava ustanovenia § 79 ZP a preto sud priznal Zalobkyni tento narok
ako narok na nahradu Skody, kedZe pokial by bola nadalej vykonavala pracu v zmysle platnej pracovnej
zmluvy, nebola by jej tato $koda vznikla. Zalobkyna si tento narok uplatnila za rok 2012 po&et pracovnych
dni 157 x 2,14 EUR = 335,98 EUR, za rok 2013 pocet pracovnych dni 261 x 2,14 EUR = 558,54 EUR,
za rok 2014 pocet pracovnych dni 260 x 2,14 EUR = 556,40 EUR, za rok 2015 pocet pracovnych dni 15
x 2,14 EUR = 32,10 EUR, t.j. spolu v sume 1.483,02 EUR.
KedZe Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud tento narok t.j. narok na nahradu skody posudzoval
aj z hladiska dévodnosti tejto namietky, pri€om dospel k zaveru, Ze tento narok je Ciastone premiany,
kedZe Zalobkyra rozsirila Zalobu o tento narok az podanim sudu doru¢enym dfia 24.3.2015 a kedZe
pre posudenie tohto naroku plati dvojroéna subjektivna premi€acia lehota, narok je dévodny iba od
24.3.2013 tj. dva roky pred rozSirenim navrhu v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 Obd¢ianskeho
zakonnika, kedZe Zalobkyfia uz nepochybne od &asu, kedy jej bola dana vypoved vedela o tom, Ze jej
vznika Skoda a kto za fAu zodpoveda. Z tohto dévodu priznal sud Zalobkyni nahradu Skody z titulu nahrady
za neposkytnuté stravné listky za obdobie od 24.3.2013, pri€om tato nahrada za rok 2013 predstavuje
192 dni t.j. poCet pracovnych dni od 24.3.2013 do 31.12.2013, t,j. 192 x 2,14 = 410,88 EUR. Za rok 2014
sud priznal nahradu za 248 dni t.j. poCet pracovnych dni a nie za 260 dni, ako to navrhla Zalobkyfia,
pricom sudu nie je zrejmé, z €oho vychadzala Zalobkyna, kedZe je nepochybné, Ze stravné listky su
poskytované iba za pracovné dni, t.j. za rok 2014 nahrada predstavuje sumu 530,72 EUR (248 dni x
2,14). Spolu teda nahrada za stravné listky predstavuje sumu 941,60 EUR. Tieto nahrady sud priznal
spolu s prisluSnym zéakonnym urokom z omeskania tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku
v sulade s navrhom Zalobkyne na zmenu Zaloby t.j. do 20.5.2015 neiduc nad petit Zaloby v tejto Casti.
V suvislosti s tymto narokom sud taktieZz poukazuje na to, Ze zalobkyria sice v prilohe navrhu na zmenu
Zaloby Ziadala priznat' aj narok za stravné listky za 15 dni roku 2015, av8ak v samotnom navrhu na
zmenu Zaloby uz narok v tejto Casti neziadala, preto ho sud ani nepriznal.

Sud Zalobkyni priznal taktiez ndhradu za finanéni odmenu za odpracované roky a jubileum v sulade
s prislusnymi ustanoveniami kolektivnej zmluvy (€.I. 108, 109 pripojeného spisu) a kedZe Zalobkyria
nastupila k zamestnavatelovi dfia 1.9.2013 a pracovny pomer mal byt podfa Zalovaného ukoncéeny k
31.8.2013, je mozné uzavriet, Ze Zalobkyfia odpracovala 30 rokov, za €o jej patri nahrada 249 EUR
brutto, o po odpogitani 19 % dane z prijmu predstavuje sumu 201,69 EUR a z titulu Zivotného jubilea
(50 rokov) jej patri nahrada vo vySke 166 EUR zo mzdovych prostriedkov + 332 EUR zo socialneho
fondu t.j. spolu celkova nahrada predstavuje sumu 498 EUR brutto, ¢o po odpocitani 19 % dane z prijmu
predstavuje sumu 403,38 EUR. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nepriznanie tohto naroku by
podla nazoru sudu odporovalo aj dobrym mravom, a to aj s poukazom na rozhodnutie sudu o neplathom
skon&eni pracovného pomeru. Tieto naroky sud taktiez priznal so zakonnym urokom z omes$kania,
av8ak nie z celej sumy t.j. 605,07 EUR od 10.9.2013, ale nérok z titulu pracovného jubilea s urokom
z ome&kania od 10.9.2013 do 20.5.2015 (neiduc nad petit Zaloby) a narok z titulu Zivotného jubilea
s urokom z omeskania od 10.1.2014, kedZe tieto naroky boli splatné spolu so mzdou v jednotlivych
vyplatnych terminoch, teda v prevySujucej Casti Zalobu taktiez zamietol. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze
uvedené naroky nie su premi¢ané, kedZze ich splatnost bola ku driu 10.9.2013, resp. 10.1.2014, priCom
kedZe Zalobkyna rozsirila zalobu o tieto naroky podanim sudu doruéenym dfia 24.3.2015, dvojrona
subjektivna lehota v tomto pripade neuplynula.

Sud zaroven pri rozhodovani o prisluSenstve jednotlivych narokov nepostupoval z dévodu prehladnosti
jednotlivych priznanych plneni tak ako to navrhol Zalobca, teda nepriznal kapitalizovany urok z
omeskania, ale tento narok priznal tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v prevysujucej
Casti aj ohladom prisluSenstva pohladavky Zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vzhfadom na skutoénost, Ze sud po skoneni dokazovania odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia
rozhodnutia, pricom podla § 151 ods. 1 O.s.p. je U€astnik konania povinny trovy konania vygislit
najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia, sud ohfadom trov rozhodol tak, ze o
nich rozhodne samostatnym rozhodnutim, kedZe G€astnici si do vyhlasenia rozhodnutia trovy neuplatnili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



