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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyiiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany, zast. ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na
9, Bratislava, proti odporcovi: F., o zaplatenie 2749,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.133,39 eur s prisluSenstvom, priznanu
Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 02.07.2013 ¢&. k. 16C/14/2013-63, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zostatku ,telefébnnej p6zicky*.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 2. 7. 2013 &. k. 16C 14/2013-63 bol odporca zaviazany na zaplatenie
Ciastky 1.133,39 eur s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 23. 4. 2009 do zaplatenia, vSetko v splatkach
po 40 eur mesacne, vo zvySku sud navrh zamietol a urg€il, Ze zmluvné podmienky dohodnuté v Uverove;j
zmluve ¢&. 3806060751 uzavretej medzi u€astnikmi 17. 6. 2008 v €asti zmluvného uroku, poplatku
za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesaéného poplatku su ako neprijatelné
neplatné, zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim Krajského sudu Trnava zo diia 19. 1. 2015 €. k. 23C0 428/2013-91 bolo uvedené rozhodnutie
v napadnutych Castiach zamietnutia navrhu, splatnosti istiny s prisluSenstvom uréenia neplatnosti
zmluvnych podmienok a nahrady trov konania zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, dokazovanie doplnil v nadvaznosti na
pravny nazor odvolacieho sudu, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti ucastnikov,
vec opatovne v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu prehodnotil a zistil tento skutkovy stav:

Dria 17. 6. 2008 uzavreli ugastnici Uverovi zmluvu - telefénna pozicka &. XXXXXXXXXX, na zaklade

ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver /telefonnu p6zicku/ vo vySke 1161,79 eur, bolo dohodnutych
48 splatok po 40759 eur, RPMN 50,40%, celkové naklady 1067,25 eur.



Odporca dih riadne nesplacal /podla rozpisu navrhovatela uhradil 206,46 eur/, v dosledku &oho
navrhovatel ukongil zmluvu a odporca bol vyzvany listom zo dna 22. 4. 2009 k splateniu celého zostatku
Uveru vo vySke 2085,53 eur do 15 dni od odoslania vyzvy, t. j. od 27. 4. 2009.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 2076,53, kapitalizovany denny urok z
omeskania 9,00 eur, kapitalizovany denny urok z omeS$kania od zosplatnenia do podania navrhu 664,14
eur, urok z omeskania 0,025% denne zo sumy 2060,95 eur od 1. 11. 2012 do zaplatenia.

Sud v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil dobu splatnosti priznanej istiny s
prisluSenstvom v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého Ak sud ulozil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Je to lehota zasadna a odporca
nepreukazal dévody pre iny postup a povolenie pripadnych splatok /tu treba poukazat na skutoénost, ze
pdvodnym rozhodnutim boli povolené splatky pred obdobim dvoch rokov, po ktoré obdobie tato moznost’
uz odporcovi poskytnuta bola/.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
percentualna miera nakladov.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom v ase uzavretia zmluvy, ak sa

dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a G¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.“) a Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom dolasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zé&klade zmluvy o spotrebitel[skom uvere
vo forme odlozenej platby, pdzi€ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského



uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so0 zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara. Na poziadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z. & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 5b zakona ¢&l. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob&ianskeho zakonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli G€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy,
ktorych sucastou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného

obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 57 ods. 1, 2 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoditava defi, ked doSlo k skuto&nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho dia, ktory
sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutonosti ur€ujucej zacliatok lehoty, a ak ho v
mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até diiom, ked dosiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 17. 6.
2008 averovu zmluvu - telefonnu pézicku. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, ze
zmluva bola navrhovatelom pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok
bez mozZnosti zasiahnut' do jej znenia odporcom ako spotrebitelom. Vzhladom na charakter a obsah
zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, priCom sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by

aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala
udaj o vySke zmluvného uroku, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, splatnost
averu. Uverové podmienky odporca nepodpisal. Stid mal za to, Ze véeobecné zmluvné podmienky maju
obsahovat' len skuto&nosti technického, spresriujiceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemézu v8ak
obsahovat’ podstatné néleZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vy3ky uroku za poskytnuty uver
alebo vySky jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli u¢astnikmi platne dohodnuté podstatné nalezitosti
zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty Uver ako bezuro¢ny.

Sud vsak dospel k zaveru, ze Zmluva o poskytnuti Gveru nebola platne uzatvorena. Pri vyhotoveni
uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel postupoval v rozpore so zasadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zmluva neobsahovala vy$Sie uvedené podstatné
nalezitosti. Dal$ie dojednania ohladne Uveru ako podstatné nalezZitosti podia zakona o spotrebitelskych
uveroch su zapracované len v Uverovych podmienkach a nie priamo v zmluve, su napisané drobnym
skoro necitatelnym pismom. Takéto konanie navrhovatefa ako dodavatefa je nutné vyhodnotit ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla ust. § 3 a §39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel v
podstate tymto spdsobom vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a poruSil zmluvnu slobodu odporcu,
ked mu nanutil vlastne podpisom jednej zmluvy podpis dalSej, ale bez blizSie dohodnutych podmienok,
iba s odkazom na Uverové podmienky.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi plnenie, avSak vzhfadom na absolutnu
neplatnost Gverovej zmluvy, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporcu ni€¢ viac len naozaj
poskytnuté pinenie. Z tohto dévodu, ak ma odporca nejaké plnenie vratit, moZno ho uplathovat iba z
titulu bezdévodného obohatenia. Pokial odporca dostal plnenie vo forme penaznych prostriedkov v sume
1161,79, bol povinny vratit iba tuto Ciastku - po odratani Ciastoénej uhrady. Pripadny uplathiovany zvySok
by mohol vymahat' navrhovatel len titulom bezdévodného obohatenia.

Sud vsak viazany ustanovenim § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi ex offo skiumat’
otazku preml¢ania. Nakolko dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota za€ala plynut odo dha splatnosti
- zosplatnenia dlhu dfia 27. 4. 2009, teda lehota by zacala plynut 28. 4. 2009, navrh bol podany 9. 11.
2012, teda po uplynuti 2-ro¢nej lehoty.



Z uvedenych dévodov sud navrh v zvySnej €asti zamietol.

Vzhladom na Ciastony uspech navrhovatela sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, ze Ziaden z
ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Odporca si trovy konania neuplatnil. Pomer uspechu
ucastnikov bol na hranici 50%, teda pouzitie uvedeného ustanovenia zéakona je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



