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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: K. Z., R.. XX.XX.XXXX, D.
J. T. XXX, XXX XX J. T., zastupenej JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou, so sidlom Safarikova 71,
048 01 Roznava, o zaplatenie 1.731,62 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi:

- nezaplatenu istinu 1.034,56 eura,

- zmluvny urok 106,96 eura,

- uroky z omeskania 1,47 eura,

- zmluvny urok vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.731,62 eura od 30.10.2015 do
26.10.2022 v¢itane,

- urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.034,56 eur od 30.10.2015 do zaplatenia,
- Urok z omeSkania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenych urokov 106,96 eura od 30.10.2015 do
zaplatenia,

- urok z omeSkania vo vyske 8 % roCne z istiny 697,06 eura od 04.05.2016 do 13.05.2016 a urok z
omeskania vo vySke 3 % rocne z istiny 697,06 eura od 14.05.2016 do zaplatenias tym,zZzesid pov
oluje zalovanej splacat dlh v splatkach po 80,- eur mesacne, vzdy do 28.-eho dfa toho - ktorého
mesiaca, poc¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku do UpIného splatenia dlihu, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky a to na uc¢et zalobcu IBAN
E. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX C.C.N.D. I, O..I.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta

Ill. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany zZalovanej s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia nezaplatenej istiny vo vyske 1.731,62 eura, Groku
106,96 eura, urokov z omeskania 1,47 eura, uroku vo vy8ke 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo
vySke 1.731,62 eura od 30.10.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 1.731,62 eura a nezaplatenych urokov 106,96 eura od 30.10.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania od Zalovane;.

2. Po vykonanom dokazovani Okresny sud RozZfiava rozsudkom sp. zn. 9C/38/2016 - 49 zo dfia
25.05.2016 vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 697,06 eura s 5 % ro&nym
urokom z ome&kania od 14. 05. 2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v



splatkach po 20,- eur mesaéne, vzdy do posledného dria toho - ktorého mesiaca, po¢nuc od 01. 07. 2016
do uplného splatenia dlhu, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek
splatky a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

3. Proti vyroku rozsudku, ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, o je zrejmé z odévodnenia
napadnutého odvolania, aj ked Zalobca uvadzal, Ze podava odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu,
podal zalobca odvolanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 3Co/345/2016 - 74 zo dfa 28.09.2017 potvrdil rozsudok
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania (vyrok I.) a nepriznal
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok Il.). Proti uvedenému rozsudku
odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ a c/ zak. &. 160/2015
Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/236/2020 - 184 zo dfia 27.10.2021 zrusil
vySSie uvadzany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. septembra 2017 sp. zn. 3Co/345/2016 a
vec mu vratil na dalSie konanie.

6. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia dovolaci sud skonstatoval, Ze v danom pripade rozhoduje o
dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te va¢Som ako pat predmetom konania pred dovolacim
sudom na zaklade skorSieho dovolania podaného tym istym dovolatefom - vid konania vedené
na Najvy§Som sude pod sp. zn. 2Cdo/235/2017, 2Cdo/161/2019, 2Cdo/103/2020, 3Cdo/146/2017,
3Cdo/56/2018, 5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/147/2019, 7Cdo/50/2020, 7Cdo/22/2021, v
ktorych dospel dovolaci sud k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k zaveru, Ze ,eurokonformny
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy,
aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i/) umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
uroky a poplatky“. V désledku €oho mozno tento pravny nazor v predmetnej pravnej otazke povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods.
1 CSP uz dalSie dévody neuvadza.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného pravneho nazoru, od ktorého sa dovolaci sud nepovazoval za potrebné
odklonit, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a zarover dévodné, pretoze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud v KoSiciach nasledne Uznesenim sp. zn. 3Co/199/2021 - 194 zo dfia 21.12.2021 zrusil
rozsudok Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 9C/38/2016 - 49 z 25. maja 2016 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevy8ujucej €asti v spojeni s vyrokom o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal na znenie €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zrueni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“), podla ktorého zmluva o Uvere zrozumitefne
a stru€ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia.

Podla €l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. V uvedenom ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)



Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

Eurépsky sudny dvor v Rozsudku konstatoval, Ze: 20.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej
zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziiuju
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku), 20.2.
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) stanovuje, Ze zmluva o uvere musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). 20.3. z ¢lanku
10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortiza¢nej tabufky. 20.4. pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica neupravuje, ak tdto smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).20.5.
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s €lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).21. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje
zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut
diznikovi (spotrebitefovi) pefazné prostriedky v jeho prospech do urditej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. 21.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. 21.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
V uvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predloZzeny navrh
zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v ramci vnuatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

V dbvodovej sprave k § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa zd6razfuje zadsadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).
Smernica ako $pecificky pramen prava Eurdpskej Unie vyZaduje od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel
sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi
transpoziciu smernice uskuto¢nit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento
uCel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby
sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdéze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s uelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu u€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).



Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07 konstatoval, Ze Smernica brani €lenskym Statom, aby
Vo svojej vnutroStatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Gvere iné nalezitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytovali pochybnosti o tom, i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
splatenia® (€lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom
Uvere ... musi obsahovat' vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®“. Ako uz bolo uvedené, umyslom zakonodarcu,
ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej Casti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zdkonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.
To je skuto€nost, na ktord musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka averu zahrriuje.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Zze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice.
Vzhladom na opodstatnenost namietky Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvejindtancie je zaloZzeny
na nespravnom pravnom posudeni v otazke splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ktora je podkladom pre zaver
prijaty sudom prvej inStancie o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky Gver je alebo nie je beziro¢ny podla
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z., odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiaceho vyroku o trovach konania zruSil podfa § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie opatovne posudit nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a to v intenciach zaverov prijatych dovolacim ako aj odvolacim sidom
v tomto rozhodnuti s tym, Ze z dévodu potreby vykonania procesnych ukonov v zmysle § 106 ods.
3 CSP na strane Zalovaného, tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom ( §
391 CSP).

9. V sulade s vy3Sie uvadzanymi prdvnymi zavermi odvolacieho sudu vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/199/2021 - 194 zo diia 21.12.2021) sud opatovne
pristupil k posudeniu dévodnosti naroku v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta a v €asti trov konania.

10. Zalobca na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni doruéenom stdu dfia 03.02.2022 uviedol, Ze vyg&isluje
vysku diznej istiny a dlzného prisluSenstva istiny, ktoré zostali predmetom konania po tom, ¢o bol
rozsudok sudu prvej inStancie zruseny Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 21.12.2021 sp.
zn. 3C0/199/2021 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti v spojeni s vyrokom o trovach
konania a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to nasledovne:
Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9C/38/2016-49 zo diia 25.05.2016 sud priznal Zalobcovi
sumu 697,06 eura s urokom z omeskania 5% p.a. zo sumy 697,06 eura od 14.05.2016 do zaplatenia,
pricom zvysna neuhradena dlZzna suma istiny a prislusenstva potom predstavuje:

- Istina 1034,56 eur (Zzalovana istina 1731,62 eura minus sudom priznana istina 697,06 eura), urok
106,96 eura (narok vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, do prilohy
Zalobca dolozil tabufku Prepocet zmluvnych urokov), uroky z omeskania 1,47 eura (narok vznikol
z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, do prilohy Zalobca dolozil tabulku
Prepocet urokov z omeskania), urok z omeskania 8% p.a. z istiny 1034,56 eura od 30.10.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania 8% p.a. z nezaplatenych urokov 106,96 eura od 30.10.2015 do zaplatenia,



urok 2031,28 eura (vycisleny po zosplatneni Gveru z pévodne uplatneného uroku 17,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.731,62 eura od 30.10.2015 do zaplatenia).

11. Zalovana v Gstnom vyjadreni na pojednavani diia 29.03.2022 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi,
pretoZe nema z €oho zaplatit také vysoké sumy, ako Zalobca Ziada. Poukazala na to, Ze je poberatelkou
invalidného déchodku a je zamestnana ako upratovacka v zariadeni SUBSIDIUM, pracovisko Rozfava,
so sidlom vo Zvolene. Invalidny déchodok pobera vo vyske 180,- eur a z pracovného pomeru ma prijem
priblizne 400,- eur mesadne. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory je déchodca. Byvaju v byte,
ktory maju vo vlastnictve. Uhradzaju naklady byvania, ako aj ostatné Zivotné naklady. Vzhladom na
svoje finan€né pomery Ziadala, aby jej sud povolil dih splacat’ v splatkach po 30,- eur, maximalne 50,-
eur mesacne. Podotkla tiez, Ze z jej terajSich prijmov je schopna diZnu sumu splacat maximalne do
vySky 50,- eur mesacne. Ma este aj dalsi uver, ktory splaca, a to z PoStovej banky, teraz 365.bank. Tam
splaca mesacné splatky po 297,- eur.

Zalovana nasledne dnia 07. 04. 2022 predlozila listiny preukazujlce jej mesaéné prijmy a pravidelne
opakujuce sa mesacné vydavky - Rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia z 02.12.2021, z ktorého
vyplyva, Ze od 1. januara 2022 sa zvySuje invalidny déchodok Zalovanej na 186,50 eura mesacne,
Dohodu o0 zmene pracovnej zmluvy uzavretu dfia 14.01.2022 medzi spolo¢nostou Fair Facility SK, s.r.o.
ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnancom s dohodnutou mzdou 850 eur brutto/mesacne,
platobny doklad SIPO Il o zalohovych platbach za elektrinu, plyn a DIGI sluzbu, cestovné listky, doklad
od Postovej banky o vklade v hotovosti na ucet.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 13.04.2022 poukazal na to, Ze z listin
preukazujucich mesacné prijmy Zalovanej vyplyva, Ze jej Cisty mesacény prijem je vo vySke 186,50 eura
(vyplata invalidného déchodku) a vo vySke cca 650 az 700 eur titulom poberanej Cistej mzdy (podfla
dohody o zmene pracovnej zmluvy je dohodnutd mzda vo vyske 850 eur bruto/mesacne, preto tvrdenie
Zalovanej na pojednavani zo dfia 29.03.2022 o vyske &istej mzdy 400 eur mesacne neobstoji), spolu
teda tento Cisty prijem Zalovanej predstavuje sumu cca 886,50 eura mesacne.

Pokial ide o ndklady na byvanie (a to nielen naklady na elektrinu, DIGI, plyn - zélohové mesacné platby
spolu vo vyske 149,50 eura, o ktorych Zalovana dolozila platobné doklady SIPO), k tomu, Ze Zalovana
byva v spolo€nej domacnosti s manzelom, tieto uhradzaju pomerne a teda nejedna sa vylu¢ne o vydavky
na strane Zalovanej. Zalovana taktiez predloZila ako ,,doklad o pdzi¢ke" jediné potvrdenie o vklade vo
vyske 300 eur realizovany v PoStovej banke, a.s. eSte diia 19.5.2021 na ucet, pricom podla Zalobcu
sa nejedna o hodnoverny dbkaz, ktory ma preukazovat dalSi pravidelny mesaény vydavok/zavazok
Zalovane;.

Zalovana podla Zalobcu taktiez ani nepreukazala Ghradu tvrdenych pravidelnych mesaénych
nedoplatkov na lieky vo vySke 40 eur. Zalovana nepreukazala ani pravidelné mesacné naklady na
oSatenie vo vyske cca 100 eur, ktoré Zalobca povazuje za ucelovo vykonstruované a pokial by toto
tvrdenie bolo aj pravdivé, Zalobca ma za to, Ze sa nejedna o nevyhnutné naklady.

Podla Zalobcu Zalovana nepreukazala v dostatonom rozsahu svoje tvrdenia o majetkovej situéacii, ktora
by jej umozfiovala splacat dizni sumu v splatkach v maximalnej vyske 50,00 eur mesacne.

Zalobca zdéraznil, Ze suhlasi s moznostou uhradenia diznej sumy v splatkach (nesuhlasi vdak s
navrhovanymi splatkami po 50 eur mesacne) a teda je ochotny pristupit na sudny zmier, pri¢om suhlasi
s jeho uzatvorenim aj mimo pojednavania, avSak vylu¢ne v pripade, ak by v jeho zneni Zalovana uznala
cely narok tak ako bol Zalobcom uplatneny a tento by sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 85,00 eur po&niuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti zmieru a pod hrozbou
straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky. Pri navrhovanej vyske splatky 85,00 eur by
bola istina dlhu vo vySke 1.034,56 eura splatena v lehote cca 1 roka.

13. Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorugila tunajsiemu sudu diia 16.05.2022
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze bez znalosti ohfadom jej prav vyplyvajucich z prislusnych pravnych
predpisov, vo svojich predchadzajucich vyjadreniach Ziadala, aby jej sud umoznil splatit’ dih vyplyvajuci
zo Zaloby Zalobcu v splatkach. V su€asnosti o tuto moznost Ziada len v pripade, ak sa sud nestotozni s
namietkami, ktoré uviedla nizsie. Zalovana namietala nasledovné skutoénosti:

Neplatné zosplatnenie Gveru Zalobcom - Zalobca doposial’ nijakym spésobom nepreukazal doruéenie
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ani upozorfiujicej vyzvy na zosplatnenie Uveru
Zalovanej. Nakolko Zalovanej tieto listiny neboli nikdy doru¢ené, zastava nazor, Ze Zalobca si nesplinil
svoju zakonnu povinnost a tieto listiny jej vobec nezaslal. Zalovana v &ase, ked Zalobca pristlpil k
zosplatneniu dlhu (t.j. 29.10.2015) nebola v omeskani so splatkami dlhu. Z histérie transakcii na uvere



vyplyva, Ze Zalovana uhradila dia 28.10.2013 splatku vo vySke 700,- eur, Cize sa do ome8kania s
Uhradou splatok mohla dostat’ najskér 26.03.2016. (priloha 1 - tabufka).

Nesplnenie povinnosti Zalobcu v zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. platného a u€inného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy - Zalobca pred uzavretim Uverovej zmluvy so Zalovanou neskumal bonitu Zalovane;j,
teda si nepreveril jej prilem a predovSetkym vydavky, ktoré bola povinna uhradzat pred podpisom
Uverovej zmluvy.

Nespravne uvedenie RPMN v Uverovej zmluve &. 0000000000010308 zo dfia 26.10.2012, nespravne
uvedenie vySky splatok pri fixnom uroku 17,9 % a nespravne uvedenie celkovej Ciastky poskytnutého
Uveru (suctu vysky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s Uverom) - k uvedenému Zalovana
prilozila uverovu kalkulatku a kalkulatku RPMN. Z Uverovej kalkulatky podla Zalovanej vyplyva, Ze
pri poskytnuti uveru 2700,- eur s Urokovou sadzbou 17,9 % p.a. a pocte splatok 120, nembze byt
anuitna splatka vo vyske 48,94 eura, ale spravna vySka anuitnej splatky je 48,48 eura. Vyplyva to z
kalkulacky RPMN na stranke https://www.fininfo.sk/fininfo/fig/financne-kalkulacky/kalkulacka-rpmn/, ako
aj z uverovej kalkulaCky na stranke <https://index.sme.sk/kalkulacky/uverova-kalkulacka>. Pri spravne
uréenej anuitnej splatke, je nespravne uréena vyska RPMN v neprospech spotrebitela, ktory poskytnutim
takéhoto nespravneho udaja mal skresleny prehlfad o vyhodnosti, resp. nevyhodnosti poskytnutého
averu.

Nedbvodny narok Zalobcu, ktory si v rozpore so zakonom uplatriuje urok z omeskania z prisluSenstva
pohladavky - v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky
uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pravo pozadovat od
diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania z dojednanych urokov) veritel nema preto, Ze
ani Obgiansky zakonnik ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Uroky z omeskania nie
su sucast'ou pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na
dalSie uroky z omeskania. Inak povedané, ani Obchodny zédkonnika ani Obc&iansky zdkonnik nezakotvuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky, preto je narok Zalobcu,
ktorym si uplatnil irok z omeSkania z urokov podla nazoru Zzalovanej nedévodny. Ako dbkaz Zalovana
uviedla pravoplatny rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 21Csp/17/2019 vydany dria 26.05.2020.
Urok z omeskania uplatneny Zalobcom v nespravnej vyske v rozpore s Nariadenim vlady &. 87/1995
Z.z. - v zmysle Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. platného a ucinného k 29.10.2015, vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nepreskumatelny narok Zalobcu, ktory si uplatnil vo vyske uroku 106,96 eura - zo Ziadnych dékazov
predloZenych Zalobcom nevyplyva, akym spésobom dospel Zalobca k vypoc¢tu sumy 106,96 eura, Cize
v tejto Casti povaZuje zalovana Zalobcom uplatneny narok za nepreskumatefny.

Neprijatelnd podmienka v spotrebitel'skej zmluve - poplatok za spravu uverového Uc¢tu vo vyske
1,99 eura - poplatok za spravu uverového uctu nebol individudlne v uUverovej zmluve dojednany,
ale len jednostranne uréeny Zalobcom. Pre Zalovanu ako spotrebitela je neprijatefné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi jej neposkytol skutoéné protiplnenie, ale naopak
tieto poskytoval a vykonaval dodavatel vo svojom vlastnom zaujme. Naproti tomu spotrebitel, ktory
si pravidelne pini svoju povinnost splacat’ uver, nie je na vedenie osobitného U&tu bankou, s cielom
mat’ o splacani Uveru prehlfad odkézany. Ked Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi
uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné, aby
naklady s takouto &innostou znaSala Zalovana ako spotrebitel, ked jej navySe nebolo poskytované
Ziadne protiplnenie. K vy$3ie uvedenym skutoénostiam Zalovand predlozila sudne rozhodnutia, ktoré sa
zaoberali nedostatkami nachadzajucimi sa v obdobnych Uverovych zmluvach Zalobcu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti Zalovana zaverom navrhla, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol
ako nedbvodnu a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. V pisomnom vyjadreni zo dia 26.05.2022 Zalobca k platnému zosplatneniu uviedol, Ze priklada do
prilohy doru€enku k Vyzve na pred€asné splatenie Uveru, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovana si vyzvu riadne
prebrala. Druha upomienka zo dfia 31.08.2015 bola doru€ovana oby€ajnou postou v zmysle bodu IX.
SPOLOCNE A ZAVERECNE USTANOVENIA, pismeno B. Doru¢ovanie a komunikacia Veobecnych
obchodnych podmienok €. 3 u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy.
Zalobca citujuc ust. § 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a vychadzajuc z cit. ustanovenia zdéraznil, Ze
zmluvné strany maju moznost'si upravit vzajomné prava a povinnosti, inymi slovami pravidla spoluprace,
pod ktoré mozno podla nazoru Zalobcu zahrnat' aj odchylnd dpravu okamihu perfektnosti doru€ovania
pravneho ukonu. Zalobca rovnako poukazal aj na jednu zo zakladnych zasad obchodného zavéazkového
prava, a to zasadu zmluvnej vofnosti, ktora umoznuje zmluvnym stranam si vzajomné vztahy upravit



odli$ne od zakonnej Upravy, pokial to zakon vyslovne nevyluduje. Zalobca priloZil do prilohy prehlad z
interného programu ako postupne kontaktoval Zalovanu, z prehladu taktiez vyplyva, Ze Zalovanej bolo
odoslané Opakované upozornenie dina 31.08.2015. S poukazom na uvedené je potom podla Zzalobcu
zaver Zalovanej o neplatnom pred¢asnom zosplatneni Uveru nespravny.

Zalobca k ihradam Zalovanej uviedol, Ze Zalovana k svojmu vyjadreniu predloZila ako prilohu &. 1 tabulku
s nazvom Uhrady Zalovanej v zmysle histérie transakcii na Gvere poskytnutom Zalobcom v eur. Zalobca
sa v8ak s touto tabufkou nestotozZfiuje, kedZe podfa Zalobcu Zalovana uskuto&riovala uhrady tak, ako
vyplyva zo Zalobcom predloZenej tabulky - Prehlad splacania - do pred€asného zosplatnenia, ktora
bola su€astou vyjadrenia Zalobcu. Z tabulky, ktoru predloZila Zalovana, vyplyva, Zze thradou 700 eur si
predplatila Uver a finan¢né prostriedky sa zaratavali na nasledujuce splatky, avSak takyto vyklad podla
Zalobcu nie je spravny. Splatky sa nedaju uhradit vopred ako uvadza vo vyjadreni zalovana. Zalovana
podla Zalobcu poZiadala dia 22.10.2013 o zmenu podmienok Uveru (Zalobca Ziadost' Zalovanej priloZil
do prilohy) a to konkrétne o mimoriadnu splatku vo vySke 700 eur k 26.10.2013. K uhrade mimoriadnej
splatky vo vyske 700 eur doSlo 28.10.2013 (vzhladom na to, Ze 26.10.2013 bol vikend), uvedenou
Uhradou sa zmenili podmienky Uveru, ktoré boli Zalovanej zasielané listom (list v prilohe vyjadrenia).
Konkrétne doSlo k zmene vy8ky mesacénej anuitnej splatky z 48,94 eura na 35,75 eura. NedoSlo teda
ako uvadza Zalovana k predplateniu Uveru, Zalovana mala nadalej uver uhradzat pravidelne mesacne
akurat v novej vyske anuitnej splatky, a to 35,75 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradzala splatky
ako mala v zmysle zmluvy a novych podmienok, ¢o vyplyva zo Zalobcom predlozenej tabufky Prehlad
splacania - do pred€asného zosplatnenia uveru, dostala sa do omes$kania so splacanim a zalobca mal
pravo uver zosplatnit'.

Ku konaniu s odbornou starostlivostou zalobca uviedol, Ze si preveril Zalovanu ako ziadatelku o Gver
pred jeho poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacania Gveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca na posudenie bonity vyuZil rézne zdroje informécii a to:

- dopyt do SRBI (report zo Spolo€ného registra bankovych/nebankovych informacii - vysledkom tohto
dopytu je vystup z Uveroveého registra vo forme listiny oznacenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC) - z
reportu vyplyva, Ze k datumu podania Ziadosti o Uver nemala Zalovana Zziadne mesacné ani zostavajuce
diZné splatky inych Uverov. Z predmetnej listiny jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca riadne vykonal dopyt
do Uveroveého registra za U€elom preverenia inych zavazkov Zalovanej, ¢im si splnil zakonom stanovenu
povinnost uvedenu v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,

- Ziadost o uver - udaje poskytnuté samotnou Zalovanou, z ktorych vyplyvaju najméa udaje o rodinnom
stave, prijme zalovanej a zamestnavatelovi Zalovanej,

- report zo socialnej poistovne - preverenie zamestnanosti a prijmu Zalovanej u deklarovaného
zamestnavatela uvedeného v ziadosti,

- potvrdenie o poberani invalidného déchodku.

K vypoctu RPMN a vyske splatky Zalobca zd6raznil, ze vypoCet RPMN uvedeny v Uverovej zmluve
je spravny a v stlade so zakonom. Zalobca $pecifikoval vzorec pre vypodet RPMN, ktory zohladfuje
presny datum &erpania prostriedkov z Uveru (26.10.2012) a pripady, kedy datum splatky pripadne na
den pracovného pokoja, pri ktorych sa datum realnej splatky €asovo posuva na neskorsi pracovny den.
K naroku na zmluvny drok z omeskanych splatok do koneCnej splatnosti Zalobca poukazal na nim
predloZenu tabulku s nazvom Prepoc&et zmluvnych urokov, z ktorej je zrejmé ako dospel k sume 106,96
eura, ktora predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit' v ramci
anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia.

K naroku na uroky z omeskania zo zmluvnych urokov Zalobca uviedol, Ze kedZe zmluvné aroky ku
dfiu zosplatnenia celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast’ anuitnych splatok
neuhradenych diZznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovanu ku dfiu zosplatnenia a tato sa
dalej /t. j. po zosplatneni celého dihu/ nenavy$uje, nejde ohladom naroku na tento urok z omeskania
0 rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov
ohladom prisluSenstva. Narok na urok z ome$kania zo zmluvného uUroku ku driu zosplatnenia je
narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne - ani citované ani iné -
z&konné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje.

K naroku na urok z omeskania vo vySke 8 % zalobca poukazal na § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z. z., podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov U&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, pricom k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo dfia 26. 10. 2012.

K poplatku za spravu uverového uétu ako neprijatefnej zmluvnej podmienke Zalobca uviedol, ze s
nazorom Zalovanej ohladne tohto nemozno suhlasit, pretoZe:



- v suvislosti s platenim poplatku a so spravou Uverového Uctu Zalovanej su zalovanej poskytované
viaceré osobitné sluzby, pricom v nadvaznosti na uvedené Zalobca predloZil vypocet sluzieb, ktoré su
poskytované klientovi v priamej suvislosti s Cerpanym Uverom v ramci spravy uverového Uctu, a to
najma: poskytovanie relevantnych informacii klientovi bez d'aldieho poplatku spracovanych a vedenych
v rdmci Uverového uctu prostrednictvom osobnej navstevy klienta na pobockach, poskytovanie sluzby
internetbankingu, pravidelné vystavovanie bilanéného vypisu (tzv. Audit letter) z uverového uétu a jeho
zasielanie klientovi (raz ro€ne bez nutnosti vyziadania si zo strany klienta), poskytovanie Sirokého
klientskeho a poradenského servisu na pobocCkach, uskuto&fiovanie inkasa pefiaznych prostriedkov
vo vySke zodpovedajucej aktualnej mesacnej splatke Gveru z bezného Uétu a s tym sivisiaca v€asna
kontrola zostatkov na beZznom Ucte klienta vratane upozornenia klienta formou SMS dva dni pred
planovanou splatkou na skuto€nost, Ze nema na ucte dostatok prostriedkov na riadne uhradenie splatky,
sucinnost’ banky pri vysporiadani poplatku za poistenie Uveru (za predpokladu, Ze uver je poisteny),
poskytovanie informacii o vySke Statneho prispevku a prispevku banky (za predpokladu, Ze klient
ma narok na prispevok), v€asné upozorfiovanie klienta v pripade akéhokolvek omeskania, respektive
nedoplatku, formou SMS (dva dni po omeSkanej splatke), iverovy G&et teda sleduje splatkovu disciplinu
klienta a na zaklade poskytnutej informacie o omeskani su€asne poskytuje klientovi ochranu pred rizikom
uplatnenia sankcii zo strany banky,

- dojednanie o predmetnom poplatku predstavuje dojednanie o cene plnenia, ktoré je vylugené z
prieskumu neprijatelnosti v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ v rozhodnom zneni, priCom v suvislosti s
rozhodnou pravnou uUpravou Zalobca poukéazal na skuto€nost, Ze pravna Uprava zakazujuca poplatky
za vedenie uverového Uc¢tu sa stala ucinnou az odo diia 10.6.2013 v dbsledku novelizacie zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

15. Zalovana na pojednavani diia 12.07.2022 zdéraznila, Ze trva na obsahu pisomného podania zo dfia
16.05.2022 a namieta nedoru€enie upominacej vyzvy, nakolko Zalobca o tom doru€enku nepredlozil. V
spise sa nachadza jeden kus doruenky a podla datumu prevzatia zésielky je mozné vychadzat z toho,
Ze touto doru€enkou bolo doru€ované zosplatnenie dlhu. Samotné upovedomenie o tom, Ze dlh moze byt
zosplatneny, Zalovana nepovazuje za dorucené. Z tychto dévodov zosplatnenie dlhu je neplatné a z tohto
dovodu navrhla, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
pripade, Ze sa sud nestotozni s tymto nazorom navrhla, aby sud urcil, ze predmetny Uver je bezuroény
a bez poplatkov z dévodu porusenia povinnosti veritefa pri skimani bonity Zalovanej pred poskytnutim
uveru. V tomto pripade navrhla, aby sud nezaviazal Zalovanu k nahrade trov konania, vzhladom na jej
nizky prijem a pomery, ktoré preukazala.

K listine predloZenej Zalobcom - prehlad zaslanych SMS sprav, kontaktovanie klienta a upomienok
Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla, Zze z obsahu tejto listiny nevyplyva odoslanie SMS
sprav, ani dalSich vyziev a nevyplyva obsah SMS sprav, takze touto listinou Zalovana nepovaZzuje za
preukazané doru€enie upomienky &. 2, resp. vyzvy Zalovanej, v zmysle ktorej by bola upozornena na
moznost' zosplatnenia dlhu.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 15.07.2022 k namietkam Zalovanej o
neplathom pred€asnom zosplatneni Uveru poukazal na prvé rozhodnutie tunajSieho sudu v predmetne;j
pravnej veci zo dha 25.05.2016, sp. zn. 9C/38/2016-49, ktorym sud priznal Zalobcovi Cast uz
zosplatnenej pohfadavky. Po¢as predmetného sudneho konania Zalovana ani raz nerozporovala
platnost pred€asného zosplatnenia Gveru ani doru€ovanie upozornenia na moznost’ zosplatenia dlhu
(upomienky &. 2) a ani samotnej vyzvy na pred€asné splatenie Uveru. Ako uviedol aj sud v odévodneni
svojho prvého rozsudku, Zalovana v ustnom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze je ochotna uhradit
zostatok Uveru a poukazovala iba na svoju nepriaznivl socialno - ekonomicku situaciu a teda pohladavku
Zalobcu v nijakom smere nespochybriovala. Sud po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dokazmi,
okrem iného aj s upomienkou a vyzvou, po vykonanom dokazovani sice vyslovil nazor, ze uver
poskytnuty Zalovanej je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie néalezitosti zmluvy podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, avSak Zalobcovi po zapoditani vSetkych
Zalovanou vykonanych uhrad len na istinu poskytnutého Uveru priznal zvySok zosplatnenej istiny
spolu s prislusnym urokom z omeskania (po vykonanom dokazovani nemal sud Ziadne pochybnosti o
platnosti pred€asného zosplatnenia Uveru). Predmetné rozhodnutie nadobudlo v &asti takto priznane;j
pohladavky pravoplatnost' dfa 20.07.2017. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to Ze, prvy pravoplatny
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 9C/38/2016 zo difia 25.05.2016 predstavuje prekazku ,,res
iudicata“ pre toto konanie vo vztahu k ndrokom a k zékladom ich uplatfiovania, z ktorych sud vychadzal
uz pri svojom prvom rozhodnuti, pri¢om jednou z tychto skutoCnosti bola aj otazka posudzovania



platnosti predéasného zosplatnenia uveru. Namietka pravnej zastupkyne Zalovanej preto v tomto smere
neobstoji, kedZe o plathom pred€asnom zosplatneni Uveru bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Akékolvek
dalSie tvrdenia ohladom nedorucenia upomienky €. 2 Zalovanej az v tomto 5tadiu konania nemozno
vhimat' inak ako Spekulativnhe a tendenéné.

K skumaniu bonity Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze bonitu Zalovanej posudil dostatone a v sulade so
zdkonom, o ¢om predloZil dokazy, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia Zalobcu zo dfia 26.05.2022.

17. Zalovana na pojednavani dfia 23.08.2022 zopakovala, Ze nadalej trva na pisomnom vyjadreni zo
dfia 16.05.2022 a na argumentacii uvedenej v tomto vyjadreni. Pokial sud zaviaze Zalovanu k plneniu
v prospech Zalobcu navrhla, aby sud povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach mesacne po 50,- eur.
Prijmové a vydavkové pomery Zalovanej su nezmenené. Naposledy tieto pomery Zalovana dokladovala v
aprili 2022. Momentalne nevie predlozit’ sudu aktualne listinné dékazy o prijmoch a vydavkoch Zalovane;.
Zalovana tiez dodala, Ze Zije v spolodnej domacnosti s manZelom a vyZivovaciu povinnost k detom uz
nema, nakolko ma dospelé deti.

Zalovana nasledne diia 05.09.2022 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predloZila sudu doklady
o svojich vydavkoch, predovSetkym prehlad o Uhradach uveru v prospech 365 bank, a.s. od 05.01.2022,
ktory splaca v mesacnych anuitnych splatkach po 297,- eur.

18. Zalovana na pojednavani diia 15.11.2022 uviedla, Ze trva na vSetkych svojich ustnych a pisomnych
vyjadreniach a pokial ju sud zaviaze k zaplateniu pefiaznej sumy v prospech Zalobcu navrhla, aby dlh
mohla splacat’ v splatkach po 70,- eur mesaéne. Momentalne Zivotna situacia Zalovanej je stazena,
nakol'ko v dosledku smrti matky jej vna&at sa rozhodla ist do starobného déchodku, poZiadala o starobny
dochodok, aby viac mohla vypomahat s vychovou vnucat, avSak ku driu konania pojednavania este bola
zamestnana.

19. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu - Uverova zmluva ¢&.
0000000000010308, vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ucinné od 01.07.2012, druh& upomienka
zo dna 31.08.2015, vyzva na predCasné splatenie Uveru zo difia 29.10.2015, sadzobnik poplatkov,
histéria transakcii na uvere, prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia po zmene vySky mesacne;j
splatky, prepocet Urokov z omeSkania, prepocet zmluvnych urokov, rozhodnutie o vySke invalidného
dochodku Zalovanej od Socialnej poistovne ustredie zo difia 02.12.2021, pocnuc od 01.01.2022, v
sume 186,50 eura, dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dia 14.01.2022, platobny doklad SIPO Il o
zalohovych platbach za elektrinu, plyn a DIGI sluzbu, cestovné vydavky Zalovanej, doklad od PoStovej
banky o vklade v hotovosti na u€et s nazvom Z. S. na sumu 300,- eur dia 19.05.2021, vypocet
RPMN prostrednictvom kalkulacky v aplikacii Register, v zmysle ktorého vySka celkovej Ciastky, ktoru
spotrebitel ma uhradit v sume 6.111,60 eura a vyska RPMN 21,09 % sa zhoduje s udajmi uvedenymi
v zmluve, SME INDEX uverova kalkulaCka predlozena Zalovanou, interaktivna kalkulatka na vypocet
RPMN - Fininfo.sk (Ministerstvo financii SR) predloZzena Zalovanou, suhrnné informacie o udajoch
o0 novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2012, suhrnné informacie o
udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012, prepocet zmluvnych
urokov v sume 106,96 eura ku drfiu zosplatnenia 29.10.2015, Ziadost’ o poskytnutie spotrebného averu,
rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie o vySke invalidného déchodku, poénuc od 01.01.2012, v sume
145,50 eura, report zo socialnej poistovne, dopyt do SRBI report zo spolo&ného registra bankovych/
nebankovych informécii, Ziadost o zmenu podmienok Uveru, oznamenie o vySke anuitnej splatky
35,75 eura od 26.11.2013 adresované Zalovanej, prehfad vyziev, upozorneni, upomienok pre Zalovanu,
doru¢enka o prevzati zasielky od Zalobcu Zalovanou dfia 04.11.2015, listiny predloZzené Zalovanou o jej
prijmoch a vydavkoch.

20. V zmysle zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu vy8ka uveru bola dohodnutd v sume
2.700,-eur, celkova Ciastka, ktoru zalovana bola povinna zaplatit bola uvedena sumou 6.111,60 eura,
ktoru sumu tvori sucet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s iverom. V zmluve je dalej
uvedené, Ze poplatok za spravu Uverového Uctu je 1,99 eura/mesacne, vySka anuitnej splatky 48,94
eura, termin splatnosti prvej anuitnej splatky je uréeny dfiom 26.11.2012, po€et anuitnych splatok je 120,
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky je mesacna, v 26. der kalendarneho mesiaca, splatnost’
uveru bola dohodnuta na den 26.10.2022, typ a vySka urokovej sadzby bola dohodnuta ako fixna do
splatnosti vo vySke 17,9 % p. a., vySka RPMN 21,09 % a priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej
zmluvy 19,08 %.



21. Sud Zalobcom uplatneny narok, ktory je predmetom konania, posudil v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika a ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

22. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla ust. § 7 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navy8eni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

24.V zmysle § 9 ods. 1, 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
diu uzavretia zmluvy:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1, 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy:

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

26. Sud opakovane posudil obsah zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a dospel k zaveru, Ze zmluva
obsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

27. Sud sa nasledne zaoberal prieskumom spravnosti vy€islenia RPMN uvedenej v zmluve vo vyske
21,09 %. Spravnost’ vypoctu tohto Udaja si sud overil pomocou internej pomdcky - kalkulatky RPMN,
ktora je suCastou Registra a po zadani predpokladov pre vypoCet (vySka pdzicky, datum pézicky,
periodicita splatok, vyska splatky, pocet splatok, datum prvej splatky, den splatky) zistil, Ze pri vyske
splatky 50,93 eura, ktora suma zahffia v zmluve uvedenu vySku anuitnej splatky 48,94 eura a mesacny
poplatok za spravu Uverového uctu 1,99 eura, udaj o RPMN uvedeny v zmluve vo vyske 21,09 % a suma
vyCislena ako celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit vo vysSke 6.111,60 eura su spravne.

28. Poplatok za spravu uveroveho uétu dojednany v zmluve vo vyske 1,99 eura predstavuje cenu plnenia,
ktoré pozostava z viacerych osobitnych sluzieb poskytovanych Zalobcom - bankou, pri€om ust. § 2 pism.
g) zakona €. 129/2010 Z. z. predpoklada poplatok ako druh nakladu, ktory musi spotrebitel zaplatit



v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Poplatok za spravu uverového uc¢tu nepredstavuje
zmluvnu podmienku posudzovatelnu z hladiska jej neprijatelnosti v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, priom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu absentovala pravna Uprava
zakazujuca poplatok za spravu/vedenie Uverového uctu.

Mesacny poplatok za spravu uverového uctu tvori jednu zo zloziek celkovej Ciastky, ktori musi zalovana
ako spotrebitel zaplatit na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Celkova Cdiastka, ktoru musi spotrebitel na uhradu Uveru zaplatit resp. celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom su vysledkom sucinu poctu splatok (120) a vySky mesacnej splatky
(50,93 eura vratane poplatku za spravu averového uctu). Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel na
Uhradu uveru zaplatit, takto predstavuje sumu 6.111,60 eura, ktora plne zodpoveda sume uvedenej v
zmluve.

29.V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze zalobca pri skimani bonity Zalovanej nepostupoval s odbornou
starostlivostou, sud konstatuje, Ze Zalobca pri overovani bonity Zalovanej dodrzal naleziti odbornu
starostlivost, pretoZze mal k dispozicii udaje o prijmoch, vydavkoch aj rodinnom stave Zalovanej a
zaroven nahliadol do spolo&ného registra bankovych informacii a prijem zalovanej preveril aj v socialnej
poistovni.

Sud vo vztahu k skimaniu bonity Zalovanej povazuje pre Uplnost za potrebné zdbraznit, Ze zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere medzi stranami sporu nestanovoval ako sankény désledok poruSenia povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou pred poskytnutim Uveru bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

30. V reakcii na namietku Zalovanej, Ze zosplatnenie Uveru Zalobcom je neplatné, kedZe Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal doru¢enie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ani
upozoriiujucej vyzvy na zosplatnenie Uveru Zalovanej, Zalobca v priebehu konania predlozil sudu
doru€enku preukazujucu dorucenie vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29. 10. 2015. Z
dorucenky vyplyva udaj 04. 11. 2015 ako datum prevzatia predmetnej pisomnosti Zalovanou, pri¢om
vyzva bola Zalovanej doru€ovana na adresu uvedenu v zmluve.

Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu a nim predloZzent doruéenku nadalej namietala nedoruéenie
upominacej vyzvy, nakolko zalobca o tom doru¢enku nepredlozil.

V zmysle bodu IX. pism. B bodu 3. VSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s.,
ktoré su neoddelitelnou stu¢astou zmluvy uzavretej medzi stranami sporu pisomnosti a oznamenia banky
sa povazuju za doruc€ené, ak su doru¢ované: a) postou - na druhy pracovny defi odo drfia odoslania, f)
SMS spravou - v momente odoslania SMS spravy. Doru¢ovanie a komunikacia banky bude prebiehat
na koreSpondencnu adresu, e-mail, telefénne €islo uvedené klientom v zmluve uzatvorenej s bankou
alebo na novu adresu, e-mail, telefénne Cislo neskér pisomne oznamené klientom banke.

Zo Zalobcom predlozeného prehladu zaslanych SMS sprav, vyziev, upozorneni, upomienok pre Zalovanu
vyplyva, Ze jeho suc€astou je aj Upomienka ¢&. 2 zo dna 31. 08.2015.

V zmysle § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav vble pésobi voCi nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

V danom pripade sa jedna o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje
skutoéné dorudenie a prevzatie pisomnosti, zachytavajicej pravny ukon. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon posobit voci druhej zmluvnej strane.

Vychadzajuc z vyssie cit. ¢asti VSeobecnych obchodnych podmienok - Prima banka Slovensko, a.s.
tvoriacich sucast zmluvy, z Casti ktorej vyplyva mozZnost’ doru€ovania vyziev a upomienok tak oby€ajnou
postou ako aj formou SMS spravy, je zrejmé, Ze zasielka s upomienkou €. 2 nemusela byt doru€ovana
do vlastnych ruk, kedZe to nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, postaovalo teda, ak sa
dostala do dispozi¢nej sféry adresata.

Poukazujuc na vysSie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru je platné.

31. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzavretej medzi stranami sporu,
ako aj jednotlivymi listinnymi dékazmi predloZenymi v priebehu konania stranami sporu sud kontatuje,
Ze vycCislenie nezaplatenej istiny vo vySke 1.034,56 eura, kapitalizovaného zmluvného uroku v sume
106,96 eura a vyc€islenych urokov z omeskania vo vy8ke 1,47 eura je spravne a dévodné, a preto Zalobe
Zalobcu v tejto Casti vyhovel.



32. Zmluvné uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie uvedené v
zmluve, teda diznik vie, kolko bude povinny veritelovi zaplatit za poskytnuté peniaze. Takuto vedomost
vSak diznik nem4, ak zaplatenie zmluvnych Urokov veritel Ziada do zaplatenia istiny dlhu, nakolko
nevie predpokladat &asovy usek svojho omeSkania, preto vyska zmluvného uroku sa moze navysovat
neobmedzene, ¢o spbésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 16. juna 2020, sp. zn. 5Cdo 42/2020). Vychadzajuc z vysSie uvedeného urok z uveru vo vyske
17,90 % ro&ne sud priznal maximalne za obdobie do konec¢nej splatnosti uveru dohodnutého v zmluve,
pricom predmetna splatnost je podla zmluvy vymedzena datumom 26.10.2022 a v prevySujucej Casti
sud Zalobu ohfadom uroku z Gveru zamietol.

33. Pri urokoch z omeskania sud, prihliadajuc na vznik zavézkového vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou pred 1. februdrom 2013, dospel k zaveru, Zze k prvému dfiu ome8kania Zalovanej vyska
zdkonného uroku z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 10c Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom a u€innom zneni v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z.v zneni u€innom k 31.01.2013 predstavuje 8,00 % ro¢ne. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
cit. zak. ust. a zohladfiujuc zaroven uz pravoplatny vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9C/38/2016
- 49 z 25. méaja 2016 ¢o do urokov z omeskania preto sud rozhodol o priznani urokov z omeskania tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

34. Zalovana v priebehu konania Ziadala, aby jej sud povolil dizni sumu spléacat v splatkach po 70,-
eur mesacne.

Zalobca suhlasil s moznostou uhradenia diZznej sumy v splatkach, avsak vo vyske 85,00 eur a pod
hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

Vykonanou lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze Zalovana od januara 2022 je zamestnana
u spolo¢nosti AMG Facility SK s. r. 0. s hrubym zarobkom v januari 2022 - 652,11 eura, februar 2022 -
1.091,84 eura, marec 2022 - 1.173,96 eura, april 2022 - 1.216,15 eura, mgj 2022 - 1.217,47 eura, jun
2022 - 1.200,28 eura, t.j. priemerny hruby zarobok za prvy polrok 2022 ¢&ini 1.096,59 eura. Zalovana
pobera invalidny déchodok vo vyske 186,50 eura. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sucasnosti je celkovy
prijem Zalovanej vy$Si nez bol v ¢ase zacatia konania.

Po posudeni argumentacie obidvoch stran sporu ohfadom nimi navrhovanych vySok mesaénych splatok
sud, beruc zaroven na zretel vySku diznej sumy, ako aj osobné, majetkové a zarobkové pomery
Zalovanej, ktoré Zalovana preukazala predloZzenymi listinnymi d6kazmi resp. ktoré sud preskumal
lustraciou dotknutych subjektov, povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach po 80,00 eur mesacne.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca mal iba neuspech
v konani tykajuci sa prisluSenstva pohfadavky. Nahrada trov konania na strane Zalobcu pozostava iba z
nahrady zaplateného sudneho poplatku, ktoré trovy je potrebné povazovat za uc€elne vynaloZené trovy
konania.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



