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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, Statny obcan SR, o zaplatenie 434,51 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 288,13 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 288,13 eur od 06.06.2010 do zaplatenia, a na ucéet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 30,80 eur a nahradu inych trov konania vo
vysSke 8,48 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dnfia 28.02.2013, sa spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako
pbvodny navrhovatel domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal odporkyniu na zaplatenie
sumy 434,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 240,25 eur od 06.06.2010 do
zaplatenia a vo vyske 9% ro€ne zo sumy 194,26 eur od 16.05.2010 do zaplatenia titulom neuhradenych
zavazkov z troch zmliv o pozicke, ktoré spolu uzavreli u€astnici konania dia 08.08.2007, avSak
odporkyfa si nesplnila zavazky z tychto zmlav. Su€asne sa domahal nahrady trov konania a trov

pravneho zastupenia.

V priebehu konania bola Zalovana pohladavka na zaklade zmluvy o postupeni zo dnia 07.03.2013
postipena na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora vstipila do procesného postavenia
navrhovatela. Sud o zmene ucastnika na strane navrhovatela rozhodol uznesenim ¢€.k. 5C/128/2014-30
zo dfia 22.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 25.11.2014.

V zmysle § 115a ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalejlen O.s.p.),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Drobnym sporom v zmysle § 29 ods.
6 O.s.p. je spor, v ktorom hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevySuje
1.000 eur.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Vzhfadom k hodnote sporu sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania na zaklade listinnych dbkazov, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s

podmienkami k zmluvam o uUvere, predzalobnymi upomienkami, vypisom pravneho predchodcu
navrhovatela z obchodného registra, prehfadom splatok a uhrad odporkyne, ako aj celym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela je obchodnou spolo¢nostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného
poskytovanie uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spdsobom. Navrhovatel v navrhu a
jeho doplneni uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporkyna ako diznik uzavreli
dnia 08.08.2007 zmluvu o poskytnuti p&zicky €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej boli odporkyni po zaplateni
akontacie 25,89 eur poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 783,38 eur na kupu tam oznaceného
tovaru ( spalha) a odporkyna sa zaviazala splacat poskytnutu péziCku postovou poukazkou v 36
mesacnych splatkach po 25,89 eur. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov vo vyske
12,3007 %. Z prehladu vykonanych splatok, ktoré sudu predlozil navrhovatel vyplyva, ze z predpisanych
uhrad v celkovej vyske 956,43 eur zaplatila odporkyna spolu 750,81 eur ( akontaciu + 28 splatok po 25,89
eur), z toho poslednu splatku zaplatila drfia 13.01.2010, nasledne prestala splacat. Odporkyria sa dostala
do omeskania s Uhradou sumy 205,62 eur, okrem ktorej si navrhovatel' uctoval aj poplatky vo vyske
34,63 eur, takze neuhradena suma z tejto zmluvy predstavuje 240,25 eur. Listom zo dfia 18.05.2010
vyzval povodny veritel odporkyfiu na Uhradu vSetkych splatok jednorazovo a ziadal ju zaplatit diznu
sumu najneskoér v lehote 3 dni od dorucenia tejto upomienky, odporkyna si tuto vyzvu prevzala dna
02.06.2010, ale dlh neuhradila.

Dalej pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporkytia ako diznik uzavreli diia 08.08.2007 dal$iu
zmluvu o poskytnuti péZicky €. XXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol odporkyni po zaplateni akontacie
v sume 11,29 eur pefiazné prostriedky vo vyske 339,24 eur na kipu tam oznaceného tovaru ( rozkladacia
pohovka) a odporkyfa sa zaviazala splacat poskytnutd pézic¢ku postovou poukazkou v 36 mesacnych
splatkach po 11,29 eur. V zmluve bola uvedena ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 12,80 %.
Z prehladu vykonanych splatok, ktoré sudu predloZil navrhovatel vyplyva, Ze z predpisanych uhrad v
celkovej vyske 416,20 eur zaplatila odporkyrfia 28 razy po 11,29 eur ( z toho prva platba ako akontacia,
t.j. 27 splatok pozicky), teda spolu 316,12 eur, z toho poslednu splatku zaplatila dna 12.04.2010 a
nasledne prestala splacat. Odporkyna sa dostala do omeskania s Uhradou sumy 100,08 eur, okrem
ktorej si navrhovatel uétoval aj poplatky vo vyske 14,60 eur, takZe neuhradend suma z tejto zmluvy
predstavuje podla navrhovatela 114,68 eur. Listom zo dfia 06.05.2010 vyzval pévodny veritel odporkyfu
na uhradu vSetkych splatok jednorazovo a Ziadal ju zaplatit' dlZnd sumu najneskér v lehote 3 dni od

dorucenia tejto upomienky, odporkyfia vyzvu prevzala driia 12.05.2010, ale dlh neuhradila.

Napokon pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporkyna ako diznik uzavreli diia 08.08.2007
tiez zmluvu o poskytnuti péziCky €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni penazné
prostriedky vo vySke 265,22 eur na kupu tam oznadeného tovaru ( obyvacia stena) a odporkyfia sa
zaviazala splacat’ poskytnutu pdzi¢ku postovou poukazkou v 36 mesacnych splatkach po 8,96 eur. V
zmluve bola uvedena roéna percentualna miera nakladov vo vysSke 14,03%. Z prehladu vykonanych
splatok, ktoré sudu predlozil navrhovatel vyplyva, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 330,88 eur
zaplatila odporkynia 28 splatok po 9,96 eur a jednu splatku vo vyske 9,05 eur, teda spolu 259,93 eur,
z toho poslednu splatku zaplatila dha 12.04.2010 a nasledne prestala splacat. Odporkyfa sa dostala
do omeskania s uhradou sumy 70,95 eur, okrem ktorej si navrhovatel G¢toval aj poplatky vo vyske 8,63
eur, takZe neuhradena suma z tejto zmluvy predstavuje 79,58 eur. Listom zo dfia 06.05.2010 vyzval
pbvodny veritel odporkyfiu na uhradu vSetkych splatok jednorazovo a Ziadal ju zaplatit' dlznd sumu
najneskér v lehote 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Odporkyfia vyzvu prevzala diia 12.05.2010, ale
dih neuhradila.

Spolu si preto navrhovatel uplatnil touto zalobou nedoplatky na uvedenych troch zmluvach v celkovej
vysSke 434,51 eur ( 240,25 eur + 114,68 eur + 79,58 eur ).



Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovd zmluvu, kde v hlavnej Easti sa uvadzaju udaje o
osobe dIZnika a podmienky poskytnutia a splacania poskytovanej pozicky, a v ktorej zavere¢nej Casti
je obsiahnuta predtlac textu pisaného drobnym pismom, kde sa uvadza, Ze neoddelitefnou sucdastou
zmluvy su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky (dalej ako VOP), s ktorymi sa odporkyria,
ako vyplyva z predtlateného vyhlasenia uvedeného v zmluve, oboznamila a prejavila s nimi suhlas.
Odporkynia tam uvadza, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou a sank&nym urokom prislichajicim spolo&nosti

pre pripad porusenia povinnosti plnit’ splatky riadne a v¢as.

Odporkyna zalovanu pohladavku nerozporovala, ani sa nijako v navrhu nevyjadrila.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti
a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,e) adresu predavajuceho, na



ktorej mbdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,f) meno a adresu spotrebitefa,g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov,h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov,i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6,b) sankcie za
porusenie zmluvy,c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,d) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy,e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel pozadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne, av3ak len v Casti.
Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyfiou ako
diZnikom boli platne uzavreté 3 zmluvy o Uvere, ktoré su vzhladom na charakter u€astnikov a okolnosti
vzniku su€asne zmluvami spotrebitel'skymi, a preto sa ich vznik ako aj naroky z nich vyplyvajuce spravuju
tiez ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory pre spotrebitelskd zmluvu
za ucelom ochrany prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany stanovuje Specifické nalezitosti (§ 4
ods. 2 cit. zak.). Kedze podla § 52 Obcianskeho zakonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, treba na posudzované zmluvné
vztahy aplikovat tiez ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ako aj zakon &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

Obsahom predmetnych zmliv bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatefa poskytnut odporkyni
finanéné prostriedky a tomu zodpovedajuci zavazok odporkyne poskytnuté prostriedky mu vratit’ spolu
s urokmi, a to v dohodnutych mesacénych splatkach. Ako vyplyva z dokazovania, navrhovatel poskytol



odporkyni zo zmluvy &. XXXXXXXX pefiazné prostriedky vo vySke 783,38 eur a tdto mu mala v zmysle
zmluvy vratit po zaplateni akontacie spolu s Urokmi sumu 957,98 eur, ale zaplatila iba 750,81 eur, takze
zostala dlZzna 207,17 eur, z ktorej sumy si navrhovatel uplatnil iba 205,62 eur s poukazom na to, Ze
navrhovatel predpisal odporkyni Uhrady iba vo vyske 956,43 eur, z ktorej sumy po zaplateni 750,81 eur
zostava k uhrade 205,62 eur. Ako vyplyva z prehladu predpisov a uhrad, veritel odporkyni z diZznych
splatok vyuctoval aj zmluvné pokuty za omeskanie s platenim splatok v celkovej vySke 35,95 eur, ktoré
si v8ak navrhovatel v Zalobe uplatnil vo vyske 34,63 eur ( hoci nie je zrejmé z &oho pri tejto vyske
vychadzal, pretoZe z nim predloZeného prehladu predpisov a Uhrad vyplyva suma uplatnenych pokut
35,95 eur) a potom sa teda z predmetného zmluvného vztahu domaha zaplatenia sumy 240,25 eur
(205,62 + 34,63).

Dalej bolo zistené, e navrhovatel poskytol odporkyni zo zmluvy &. 11201013 pefiazné prostriedky vo
vysSke 339,24 eur a odporkyfia mu mala v zmysle zmluvy vratit po zaplateni akontacie spolu s Urokmi
sumu 417,58 eur, ale zaplatilaiba 316,12 eur, takze zostala dlzna 101,46 eur, z ktorej sumy si navrhovatel
uplatnil iba 100,08 eur s poukazom na to, ze navrhovatel predpisal odporkyni Uuhrady iba vo vySke
416,20 eur, z ktorej sumy po zaplateni 316,12 eur zostava k thrade 100,08 eur. Ako vyplyva z prehladu
predpisov a uhrad, veritel odporkyni z diznych splatok vyuctoval aj zmluvné pokuty za omeSkanie s
platenim splatok v celkovej vySke 15,04 eur, ktoré si navrhovatel v zalobe uplatnil vo vySke 14,60 eur
( hoci nie je zrejmé z Coho pri tejto vySke vychadzal, pretoze z nim predloZzeného prehladu predpisov a
uhrad vyplyva suma uplatnenych pokut 15,04 eur) a potom sa teda z predmetného zmluvného vztahu
domaha zaplatenia sumy 114,68 eur ( 100,08 + 14,60).

Napokon bolo zistené, Ze navrhovatel poskytol odporkyni zo zmluvy €. XXXXXXXX pefiazné prostriedky
vo vy8ke 265,22 eur a odporkyfha mu mala v zmysle zmluvy vratit' po zaplateni akontacie spolu s urokmi
sumu 331,61 eur, ale zaplatila iba 259,93 eur, takZe zostala dlZna 71,68 eur, z ktorej sumy si navrhovatel
uplatnil iba 70,95 eur s poukazom na to, Ze navrhovatel predpisal odporkyni uhrady iba vo vyske 330,88
eur, z ktorej sumy po zaplateni 259,93 eur zostava k uhrade 70,95 eur. Ako vyplyva z prehfadu predpisov
a uhrad, veritel odporkyni z diZnych splatok vyuctoval aj zmluvné pokuty za omeSkanie s platenim
splatok v celkovej vyske 9,07 eur, ktoré si navrhovatel v zalobe uplatnil vo vySke 8,63 eur ( hoci nie
je zrejmé z Coho pri tejto vySke vychadzal, pretoZze z nim predloZzeného prehladu predpisov a uhrad
vyplyva suma uplatnenych pokut 9,07 eur) a potom sa teda z predmetného zmluvného vztahu domaha
zaplatenia sumy 79,58 eur ( 70,95 + 8,63).

Z celkovej Zalovanej sumy 434,51 eur ( 240,25 + 114,68 + 79,58) sud nepriznal navrhovatelovi Ziadne
vyuctované zmluvné pokuty, pretoZe narok na ich zaplatenie navrhovatel nepreukazal. Navrhovatel
tvrdil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak sa klient dostane do ome&kania so splatenim ktorejkolvek
jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky, dalej tvrdil, Ze
sa dohodli, Ze v pripade vypovedania zmluvy spolo¢nostou, ma spolo¢nost pravo uplatnit' si pokutu za
vypovedanie zmluvy a tieZ tvrdil, Ze sa strany dohodli, Ze v pripade ome&kania s uhradou jednotlivych
splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i sank&ény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty
deri omeskania, v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Existencia takychto zmluvnych dojednani
totiz nevyplyva zo Ziadnych navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov a navrhovatel nepreukazal
ani inym spésobom na zaklade akého pravneho titulu si ich navrhovatel voé&i odporkyni uplatriuje, hoci
bol suidom dria 22.07.2014 vyzvany, aby okrem iného presne Specifikoval jednotlivé polozky, z ktorych
pozostava uplatnena pohladavka a spdsob ich vydislenia s tym, Ze je potrebné uviest, na zaklade akého
pravneho titulu ich navrhovatel voci odporkyni uplatfiuje.

Pokial ide o sumu neuhradenych splatok, sud zistil, ze ¢ast pohladavky je premi¢ana.

Zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnym od 01.05.2014, bol novelizovany zakon ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tak,
Ze bol tiez doplneny o vysSie citované ustanovenie § 5b. Tymto boli zavedené nové zasadné zmeny v



legislative tykajuce sa okrem iného aj preml€ania narokov zo spotrebitelskych vztahov, kedy sud ex
offo prihliada na pripadné premi&anie uplatneného prava predavajuceho voci spotrebitelovi (na rozdiel
od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na premi¢anie mohol prihliadnut iba vtedy, ak bola zo strany
povinného vznesena namietka premli€ania). Z tohto dévodu sa preto sud musel zaoberat v sidenom
pripade otazkou preml€ania. Ako je zdévodnené vyssie, v tomto pripade iSlo totiz o vztah spotrebitelsky,
v ktorom odporkyfia v pozicii spotrebitela poziva osobitnu ochranu a preto sud prihliadal aj bez navrhu
na nemoznost’ uplatnenia prava navrhovatela voci odporkyni, resp. na oslabenie jeho naroku vratane
jeho preml&ania, ktoré brani priznat mu voci spotrebitefovi Zalované plnenie.

V sudenom pripade je pre posudenie plynutia premliCacej doby potrebné aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (§ 100 a nasl.), pretoze s uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhSia
(8tvorro¢na) premi¢acia doba, a preto pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika v tomto smere by
bolo v neprospech odporkyne, ktora ma postavenie spotrebitela.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

PremlCacia lehota je v uvedenom pripade trojro¢na s pociatkom plynutia lehoty vzdy v den, nasledujuci
po uplynuti splatnosti kazdej splatky, kedy si veritel mohol po prvy raz svoje pravo uplatnit, resp. pri
predCasne zosplatnenych splatkach deri, nasledujici po zosplatneni. Zo skutkového stavu opisaného
navrhovatelom a z predlozenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
pristupil v désledku neplnenia si povinnosti zo strany odporkyne k pred€asnému zosplatneniu celej sumy
uveru aj s prislusenstvom.

Pokial ide o zmluvu €. XXXXXXXX, podla predloZzeného prehladu splatok splatnost prvej splatky bola
dohodnuta na 20.09.2007 a posledna na 20.08.2010, avSak v désledku pred€asného zosplatnenia
nastala ku diu 18.05.2010 splatnost’ celej zvySnej pohladavky. Navrh na zaatie konania bol sudu
doruéeny dna 28.02.2013, teda sud nemohol priznat' navrhovatelovi sumy premi€anych splatok, to
znamena takych, ktorych splatnost uplynula pred viac ako 3 rokmi pred podanim Zaloby. Takto sud
priznal navrhovatelovi iba poslednych 6. splatok po 25,89 eur ( splatku splatnu drna 20.03.2010,
20.04.2010, a napokon posledné 4 splatky zosplatnené pred€asne dria 18.05.2010) spolu sumu 155,34
eur.

Pokial ide o zmluvu &. XXXXXXXX, podla predloZzeného prehladu splatok splatnost prvej splatky bola
dohodnutd na 20.10.2007 a posledna na 20.09.2010, avSak v ddsledku pred€asného zosplatnenia
nastala ku driu 05.06.2010 splatnost celej zvySnej pohladavky. KedZe navrh na zagatie konania bol sudu
doru€eny dna 28.02.2013, sud mu tiez nemohol priznat sumy preml€anych splatok, to znamena takych,
ktorych splatnost’ uplynula pred viac ako 3 rokmi pred podanim Zaloby. Takto sud priznal navrhovatelovi
iba poslednych 7. splatok po 11,29 eur ( splatku splatnd diha 20.03.2010, 20.04.2010, 20.05.2010 a
napokon posledné 4 splatky zosplatnené pred€asne dia 05.06.2010) spolu sumu 79,03 eur.

Pokial ide o zmluvu & XXXXXXXX, podla predlozeného prehladu splatok splatnost prvej splatky
nastala 20.09.2007 a posledna mala byt splatna drfia 20.08.2010, avSak doésledku pred€asného
zosplatnenia nastala ku diiu 05.06.2010 splatnost celej zvySnej pohladavky, sud teda tiez mohol priznat
navrhovatelovi iba poslednych 6. splatok po 8,96 eur ( splatku splatnu dria 20.03.2010, 20.04.2010,
20.05.2010 a napokon posledné 3 splatky zosplatnené pred¢asne dna 05.06.2010) spolu sumu 53,76
eur.

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v Casti o zaplatenie 288,13 eur
(155,34 + 79,03 + 53,76), v tejto €asti navrhu vyhovel a vo zvySku ho ako nedévodny zamietol. Kedze



odporkyria sa dostala do omes$kania s platenim dlhu, su€asne sud priznal navrhovatelovi aj zakonné
uroky z omeskania z dlznych sum v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., a to vo vySke o 8 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného dih,
¢o predstavuje 9% rocne z celej priznanej sumy od 06.06.2010, kedy bola uz celd suma splatna, az
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci sud navrhu vyhovel v rozsahu sumy 288,13 eur z celkovo
zalovanej sumy 434,51 eur s prislusenstvom a v prevysujucom rozsahu 146,38 eur navrh zamietol.
Z uvedeného je zrejmé, ze uspesnejSim ucastnikom bol navrhovatel, ktorého Cisty uspech v konani
predstavuje 32,62 %. Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
za navrh 26 eur ako aj pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume 94,42 eur v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z.z. ako odmenu advokata za 2 ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia,
2. pisomné podanie na sud) po 31,53 eur a prislusny rezijny pausal 2 x 7,81 eur, spolu s DPH 20%,
ktoré trovy pravneho zastupenia mu sud po preskumani spravnosti ich vypoc¢tu ako dévodné priznal,
a to v rozsahu zodpovedajucom jeho &istému Uspechu 32,62% teda v sume 8,48 eur titulom nahrady
trov za zaplateny sudny poplatok a v sume 30,80 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Kedze
navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaviazal odporkyfiu zaplatit nahradu trov konania na u€et pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



