Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 19C/218/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314216804

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Buchvaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314216804.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela : Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeny: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti
odporkyni: U. Z., ob€an SR, nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom R. Y. XX. O. toho ¢asu na neznamom
mieste zastUpena opatrovnikom M. C., tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava Ill o zaplatenie 167,12
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,80 eur na Ucet €.: IBAN: Z. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, SWIFT: H. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 10.06.2013, sa pravny predchodca navrhovatela
spoloc¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. vo¢i odporkyni domahal zaplatenia sumy 167,12 eura spolu s
prisludenstvom a trov konania a to vSetko titulom neplnenia povinnosti odporkyfiou zo Zmluvy o Uvere
zo dnia 19.01.2006 €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej v pisomnej forme medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ( GE MONEY, a.s.) a odporkynou.

KedZe odporkyfia sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrzuje, jej pobyt resp. bydlisko sa sudu
nepodarilo zistit, sud jej ustanovil pre toto konanie opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p. uznesenim
¢.k. 19C218/2014-54 zo dna 05.11.2014.

Podla ¢&lanku VIII bod 12 zakona Cislo 102/2014 Z.z. O ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytnuti sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( G€inny od 1. maja 2014 ), sa zakon
Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela doplnil o ustanovenie § 5b, podrla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Sud je teda ex offo povinny prihliadat na preml€anie naroku a ak zisti, Ze uplatneny narok je premi¢any,
prihliadne na tuto skuto€nost aj v pripade, ked by inak bolo potrebné, aby si spotrebitel takito namietku
uplatnil a z hladiska procesnej ekonémie uz blizSie neskuma existenciu subjektivneho prava veritela.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 16.06.2015 navrhovatel pred zaCatim konania zobral navrh na
zacatie konania spat a konanie ziadal zastavit z vysSie uvedeného dévodu, ¢im predmet sporu odpadol.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je vzaty navrh spat v €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokrauje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze navrhovatel prejavil vélu, aby sud o jeho navrhu nekonal a vzal navrh na
zacatie konania spat skor, nez sa za€alo pojednavanie, suhlas odporcov nebol potrebny a sud rozhodol
o zastaveni konania v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel zaplatil za navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vySke 16,50 eur.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eur.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vréti; v pripade, Ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona, o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh
na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

Vzhladom na vys$Sie uvedené preto sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 9,80 eur.

Rozhodnutie o nahrade trov konania skoneného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 O.s.p. Rozhodnutie podfa vSeobecného ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.
prichadza do Uvahy len v pripadoch, kedy nie su splnené podmienky pre aplikaciu ods. 2 uvedeného
ustanovenia, ktoré je svojou povahou Specialnou Upravou k ods. 1 § 146 O.s.p. V pripade spéatvzatia



navrhu na zac¢atie konania v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktorého preto bude
zatazovat nahrada trov konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat’ potom, ¢o podla ¢lanku
VIIl bod 12 zakona ¢islo 102/2014 Z.z. O ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytnuti
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( U€inny od 1. maja 2014 ), sa zakon cislo
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela doplnil o ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. O trovach konania sud preto
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O .s. p. a ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit vratane jeho priloh
v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



