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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Milana Sebefia v pravnej veci zalobcu: N. A., nar. XX. 6. XXXX, bytom W. XXXX/XX,
A., ob¢an SR, pravne zastupeného Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie
sv. Egidia 95, Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 6. 2. 2014
¢.k. 9C/6/2011 - 147, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&.k. 9C/6/2011 - 147 rozhodol, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody
spocCivajucej v majetkovej a nemajetkovej ujme je €o do zakladu opodstatneny. O trovach konania
sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze
Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 33.930,- Sk spolu s roénym Urokom z omeskania vo vyske 7,5 %
titulom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy, lebo na zéklade uznesenia vySetrovatela Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v Poprade zo dfia 8. 12. 2006 bolo za¢até vo&i nemu trestné stihanie pre trestny
¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona a toho istého dfia bola obmedzena jeho sloboda.
Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 11. 12. 2006 bol Zalobca vzaty do vazby so zaciatkom od
8. 12. 2006. Dnia 20. 12. 2007 bol Zalobca na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad prepusteny
z vazby po prijati pisomného slubu. Dha 26. 11. 2008 bol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod
obZaloby rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 10. 11. 2008 s tym, Ze osobnd sloboda Zalobcu
bola obmedzena od 8. 12. 2006 do 20. 12. 2007, t.j. 378 dni. Po pravnej stranke Zalobca svoj narok
zdévodnuje &l. V. ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd spojenych s
ods. 5 tohto istého &lanku. Tak isto poukazuje na ¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 3 ods. 1 pism.
a) b) a ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ako aj ust. § 8 ods. 5 pism. b) a § 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.

Zalobca bol stihany vo vézbe a &elil obvineniu zo zavaznej trestnej &innosti, ktora mala pozostavat
z viacerych trestnych &inov vydierania, kde Trestny zakon u&inny v tom €ase umozioval uloZit az
6 rokov odhatia slobody. Zalobca od zadiatku prostrednictvom svojho obhajcu poukazoval na svoju
nevinu a predkladal potrebné dbkazy. Trestny sud napokon Zalobcu z trestného stihania oslobodil z
tych istych dévodov, ktoré pouzival na svoju obranu Zalobca uz pri prvej staznosti proti vzatiu do vazby.
Zakon €. 514/2003 Z.z. rieSi otazku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym tradnym postupom
alebo rozhodnutim sudu a osobitnt zodpovednost' za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vzati do vazby.
Prebiehajuce trestné stihanie Zalobcu bolo v meste A. pomerne dobre zndme medzi fludmi blizkymi
Zalobcovi a nasledne sa to rychlo rozsirilo, ze Zalobcu zatkli za vydieranie a obmedzenie slobody, ¢o



malo dopad na jeho rodinny Zivot. Ide o trvalé nasledky vo vztahu Zalobcu s dietatom, v désledku
vazby priSiel o manzelku, ktora podala navrh na rozvod. ManZelstvo bolo rozvedené dna 27. 2. 2007.
Musel Celit nesmiernemu psychickému tlaku spocivajucemu jednak v samotnych podmienkach vazby,
jednak existencie reélnej hrozby, Ze sa mu svoju nevinu nepodari preukazat a bude mu ulozeny vysoky
trest za skutok, ktory nespachal a ktorych sa ani nestal jednak a z praktickej nemoznosti presvedcit’ o
svojej nevine aspon svoje najblizSie okolie. Takémuto tlaku &elil Zalobca takmer tri roky, ked v prisnych
podmienkach vazby trpel trvalym stavom depresie a beznadeje. Za tuto psychicku ujmu a nezédkonné
trestné stihanie Zziada sumu 50.000,- eur.

Zalovana k uplatnenému naroku uviedla, Ze narok nebol predbezne prerokovany podfa § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z., priCom ani neuplynula lehota predpokladana v § 16 ods. 1 zdkona na podanie sudnej
Zaloby. Zalobca v konani nepreukazal vydanie nezakonného rozhodnutia, ani vznik $kody v rozsahu
ako si narokuje. Neuniesol dékazné bremeno pre preukazanie pri¢innej suvislosti medzi konanim, resp.
rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom pripadnej ujmy na strane Zalobcu, &im nebola splnena
dikcia § 8 ods. 6 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z., a tak narok Zalobcu povazuje v celom rozsahu
za neddvodny. Ak bola na Zalobcu uvalena vazba, ide o zakonny zasah a preto opravneny. Ak doslo
k zastaveniu trestného stihania, nemozno hovorit 0 neopravnenom zasahu do prav takejto osoby v
dosledku véazby. Organy &inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku. Zalobca bol
vzaty do vazby v sulade so zakonom, neslo o neopravneny zasah ani v pripade, ak by nasledne doslo
k zastaveniu trestného stihania.

Ak bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, neznamena to, Zze organy c&inné v trestnom konani
pri vzneseni obvinenia postupovali nespravne, resp. nezakonne. Neméze vyvodit nezakonnost ich
rozhodovania, resp. nespravnost’ ich postupu len z titulu oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby.

Zalobca v konani nepreukéazal vznik samotnej $kody v rozsahu nahrady, ktorej sa domaha. Zalobca
nepreukazal v ¢om ma spocivat neopravneny zasah do jeho ludskych prav a zakladnych slobéd
v suvislosti s jeho vzatim do vazby. Samotna vy8ka uplatnenej nahrady je neadekvatna a nicim
neodévodnena. Ak si Zalobca uplatfuje aj Skodu v rozsahu 3.390,- eur v suvislosti s poskytovanim
sluzieb advokatom, tak nie je preukazané, aby takuto sumu Zalobca advokatovi za pravne sluzby zaplatil.

Ked okresny sud svojim rozsudkom zo 7. 11. 2012 &.k. 9C/6/2011 - 75 Zalobu zamietol, tak odvolaci sud
uznesenim zo dna 5. 9. 2013 ¢&.k. 12C0/13/2013 - 111 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu
vratil na dalSie konanie. Ak organy ¢€inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku
a postupuju pocas trestného stihania pri vzati do vazby v sulade so zdkonom, nejde o neopravneny
zasah a to ani v pripade, ak nasledne ddjde k zastaveniu trestného stihania. Podla odvolacieho
sudu objektivne bola naplnena dikcia ustanovenia zakona o vazbe z dévodov zavinenia pachatela,
ked k naplneniu tohto predpokladu postaduje nevedoma nedbanlivost. Na druhej strane odvolaci sud
poukazal na judikované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci 4Cdo 183/2009, Ze v pripadoch
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takému rozhodnutiu doSlo, preto Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zru$enie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ak tym zanikaju aj ucinky zacatia trestného
stihania a vznesenia obvinenia a ked sa podozrenie zo spachania trestného &inu nepotvrdilo, vysla tzv.
nezakonnost rozhodnutia o zadati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Stat sa neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. Ked doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba prihliadnut na
konkrétne okolnosti a dévody a vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie vo&i nemu
nemalo za¢at. Naroky na nahradu $kody sp8sobenej zagatim trestného stihania sa posudzuju ako narok
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom v opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijaté v Case platnosti zak. €. 58/1969 Zb. su podla odvolacieho sudu napriek zmene pravnej Upravy
stale pouzitelné.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ak sa konstatuje, Ze k trestnému €inu nedoslo, ma to rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezakonnost.
Potom by mal Zalobca pravo na nahradu $kody podla kritérii zak. &. 514/2003 Z.z. Dalej odvolaci sud
posudzoval hodnotenie narokov zalobcu dalSim dokazovanim.



Okresny sud sa oboznamoval s trestnym spisom sp. zn. 5T/65/2007 aZ do doby, ked Okresny sud Poprad
rozsudkom zo dfia 10. 11. 2008 ¢&.k. 5T/65/2007 - 413 oslobodil Zalobcu ako obZalovaného spod obZaloby
okresného prokuratora v Poprade pre skutok uvedeny v obZalobe kvalifikovany ako trestny ¢in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze nebolo preukazané, Ze sa skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Zalobca podanim z 12. 1. 2011 na Ministerstvo spravodlivosti SR poziadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v rozsahu 3.390,- eur, resp. odSkodnenie a psychicke;j
ujmy vo vyske 50.000,- eur.

O tomto naroku podfa vyroku Zalovaného eSte nerozhodnuté nebolo.

Sud v dalSom posudzoval narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy s poukazom na § 5 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z., Zze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania,
ktorému vznikla $koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla § 8 ods. 5 zak. 514/2003
Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby ak podla
pism. a) b) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, resp. bol oslobodeny spod obzaloby. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1
veta prva zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobenu $koda, a
to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specificky pripad zodpovednosti
Statu podfa zak. €. 514/2003 Z.z., ako aj predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom u&inného do 30. 6.
2004.

Podla ¢. 46 ods. 3 Ustavy SR ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Aj ked zak. & 514/3003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby, ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zagatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliZSie,
a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. V danom pripade je to
totozné ako zastavenie trestného stihania alebo oslobodenia spod obzZaloby. Z pohfadu rozhodnutia
okresného sudu treba vychadzat z toho, Ze z hfadiska konkrétnych okolnosti ob&an trestny &in nespachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, a v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktoru by ako
poskodeny mal mat nahradenu. Vyplyva to nielen z &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj zo vSeobecnej
roviny, predov$etkym zo zak. &. 514/2003 Z.z. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Stat neméa slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Stat ma povinnost trestne stihat
nepovolenu trestnu €innost. Na druhej strane sa $tat neméze zbavit zodpovednosti za postup organov,
ak sa preukaze ich omyl zasahujuci do zakladnych prav ob&anov. V takejto situacii nie je rozhodujuce
ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie alebo &i sa ich podozrenie v
trestnom konani potvrdilo. Z hladiska rozhodovania o vazbe a judikatury R 13/2009 narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s €l. V ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Pévodne zakonna vazba nepredstavuje porusenie €l. V ods. 1 az 4 Dohovoru
a v dosledku oslobodenia obZalovaného spod obZaloby sa tak vazba stala nezakonnou a to zaklada
zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu oslobodenu Zalovanému vykonanou vazbou. Potom Zalobca
ma pravo na nahradu Skody, ktora bola sp6sobena zakonnostou vedenia trestného stihania jeho osoby,
ako aj jeho vzatim do vazby. Preto o tomto naroku sud zatial rozhodol medzitymnym rozsudkom podla §
152 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze vyslovil zaklad naroku Zalobcu je dany. Dalej okresny stid bude uz posudzovat
len konkrétnu vySku uplatnenej nahrady.

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie Zalovana Slovenska republika. PovaZuje rozhodnutie
sudu prvého stupfia za nedostatoCne oddvodnené. Rozsudok je nepreskumatefny, ma znaky
arbitrarnosti, ¢o zaklada odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) a § 221 ods. 1 pism. f) a §
205 ods. 2 pism. b) O.s.p.. Pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
v trestnom konani, ktoré skoncilo oslobodenim doty&nej osoby spod obZaloby, zastavenim trestného
stihania, v pripade postupenia veci na prejednanie inému organu, nie je pravom vyplyvajucim priamo
z ustanoveni zak. &. 514/2003 Z.z.. KedZe nedoSlo k zruSeniu pravoplatného uznesenia o vzneseni



obvinenia a nie je tak splnend podmienka vydania nezakonného rozhodnutia v zmysle § 5 a nasl. zak.
€. 514/2003 Z.z. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim trestného stihania v pripravnom
konani vykonava prokurator. Len prokurator je opravneny zruSit nezakonné alebo neopodstatnené
rozhodnutie policajta, ktoré méze nahradit vlastnym. Trestny poriadok obvinenému umoziiuje uplatnit
i mimoriadne opravné prostriedky proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Az rozhodovaciu praxou sa
dospelo k zaveru, Ze ked déjde k zastaveniu trestného stihania (oslobodenia spod obZaloby), je namieste
povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia na ucely zak. €. 514/2003 Z.z. za rozhodnutie, ktoré
umoznuje uplatnit’ si nahradu Skody nim spdsobenej. Nie je ale mozné kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok pausalne povazovat za nezakonny a
vzdy je treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o rozhodnutie Ustavného sidu CR I11.US
165/02, &i 1.US 3026/07, &i I.US 1869/09. Nie je mozné konstatovat, Ze kto bol spod obZaloby oslobodeny
mal v zadsade pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Ani z navrhu a
ani z vykonaného dokazovania nie je preukdzané, Ze by organy &inné v tresthom konani, pripadne
sud, nedovolenym spésobom zasiahli do prav Zalobcu. Zastavenim trestného stihania a oslobodenia
Zalovaného spod obZaloby je legitimnym, zakonom predpokladanym spdsobom ukonéenia trestného
konania, v ktorom sa nepodarilo preukazalo pévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Preto
nemozno vyvodit nezdkonnost rozhodnutia, resp. nespravnost postupu len z titulu tohto oslobodenia
a nasledného zastavenia trestného stihania. Naviac trestné stihanie u zalobcu zacalo na podklade
trestného oznamenia podkodeného. Policia je opravnena a povinna zaoberat sa kazdym trestnym
oznamenim a na zaklade toho ur¢it dalSi postup podla § 197 Trestného poriadku.

Co sa tyka tvrdenia nezakonnosti vzatia do vazby, tak pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby sa trestné konanie skoncilo a zanikaju tak ucinky rozhodnutia o zacati
trestného konania a vzneseni obvinenia a zaroven aj uc€inky vznesenia uznesenia o vzati do vazby v
pripade, ak vazba trva, nehovoriac tak, ako tomu bolo v trestnej veci Zalobcu, od ktorej si odvodzuje svoj
narok v tomto konani, ked este pred ukonéenim rozhodnutia v trestnej veci stacil na jeho prepustenie
z vazby aj pisomny prisfub Zalobcu. Zakon &. 514/2003 Z.z. v § 8 zakladéd osobitnd formu naroku
na nahradu skody spdsobenu v trestnom konani rozhodnutim organu verejnej moci - sudu, kde je
mozné domahat sa nahrady Skody spdsobenej tymto rozhodnutim - zastavenim trestného stihania/
oslobodenia spod obzaloby. Narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe je samostatnym
narokom odlisnym od naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Pre posudenie
vzniku tohto naroku zékon v § 8 stanovuje osobitny predpoklad a podmienku nezavislu od § 6. Podla
Zalovanej, v pripade Zalobcu je naplnena dikcia ust. § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z. o zavineni
vazby Zalobcom, ktora vylu€uje vznik naroku na nahradu Skody. Okresny sud sa k otazke zavinenia
vazby nevyjadril, preto rozhodnutie sudu prvého stupna je v tejto Casti nedostatoéne oddévodnené a
predovSetkym nepreskumatelné.

Okresny sud sa vbbec nezaoberal otazkou, ¢i vznikla Zalobcovi deklarovana Skoda a ¢&i tato Skoda
bola prave dosledkom namietaného nezakonného rozhodnutia. U Zalobcu nie je preukazany vznik
Skody v podobe zaplatenia trov obhajoby. S tymito okolnostami sa medzitymny rozsudok nevyporiadal
a vyvolava to zavazné pochybnosti o samotnom vzniku Skody i pochybnosti vo vztahu k pri¢innej
suvislosti medzi namietanym nezédkonnym rozhodnutim a Zalobcom tvrdenym zmen3enim jeho majetku.
KedZe Zalobca Ziadnym spbdsobom nepreukazal zasah do osobnostnej sféry Zalobcu, ani okolnosti
odévodiiujuce nutnost poskytnutia pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, potom medzitymny rozsudok
postrada akékolvek odévodnenie vzniku naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy a je v tomto
smere nepreskumatelny. Ziada rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Zastupca Zalobcu k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolanie Zalovanej zamietnut a medzitymny rozsudok
sudu prvého stupia potvrdit ako vecne spravny. Medzitymnym rozsudkom sa ma rozhodnut’ o zaklade,
tj. opodstatnenosti naroku na nahradu $kody. Zalobca je toho nazoru, Ze medzitymny rozsudok
je spravny, pricom narok na nahradu Skody oddvodriuje od nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a z nespravnosti postupu organov &innych v tresthom konani a zarovefi o rozhodnuti o
vzati do vazby, nakolko neskér doslo k oslobodeniu zalobcu spod obZaloby. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania. Je to uz vyjadrené
v judikalovanych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR 1Cdo/53/93, 1Cdo/64/2008 a dalSich. Okresny
sud spravne poukazal na nalez Ustavného sidu SR 11.US 25/2011 - 33 pri posudzovani naroku na
nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia, o ma



rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre
nezakonnost (zastavenie trestného stihania aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania,
ak sa nenaplini predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym (§ 6 ods. 1 z&k. ¢. 514/2003 Z.z.).
Ak Ustava SR zaruéuje osobnu slobodu, tak $tat zodpoveda za $kodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci a pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003
Z.z..). Tu sa tiez poukazuje na § 6 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z., Ze pravo na nahradu 8kody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit len vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Aj ak organy ¢inné v
trestnom konani maju povinnost zaoberat' sa kazdym podnetom na zacatie trestného stihania, tak ich to
nezbavuje zodpovednosti a povinnosti nahradit’ Skodu osobam, ktoré boli stihané neopravnene. Zavazna
Skoda vznikla Zalobcovi v suvislosti s vedenim trestného stihania a vzatim do vazby, a to zasahom do
nemajetkovej sféry, ked vazba trvala viac ako rok. Aj ked okresny sud nemal preukazanu vySku zalobcovi
spbsobenej Skody, tak ujma u Zalobcu je nespochybnitefna. Nemajetkova ujma spocivajuca v zhorSeni
vztahov Zalobcu s jeho rodinou, rozpadom manzelstva, nemoznostou sa stretavania s maloletym, s
matkou, priatemi, zhorSenie povesti. To vSetko bolo v désledku vazby, resp. nedoslo by k nemajetkove;j
ujme v takom rozsahu, aby vazba alebo vazobné stihanie trvalo kratSie. Preto si Zalobca uplatfiuje pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy 50.000,- eur pre neopodstatnenost trvania vazby.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Okresny sud medzitymnym rozsudkom rozhodol o opodstatnenosti Zalobcu na nahradu Skody
spbsobenej trvanim vazby u Zalobcu v trvani 378 dni. Rozhodnutim Okresného sudu Poprad bol
Zalovany oslobodeny spod obZzaloby. Preto je mozné rieSit otdzku naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, resp. naroku na nahradu majetkovej Skody v suvislosti s poskytovanim sluzieb
advokatom poc€as doby vazobného stihania Zalobcu. V principe treba poukazat na to, Ze otazky
nezdkonnosti vazby v suvislosti s ukon€enim trestného stihania a oslobodenim spod obZaloby su
rieSené uz judikovanymi rozhodnutiami, kde uznesenim NajvysSieho sudu SR z 18. 8. 2010 &.k.
4 M Cdo/15/2009 je stanoveny princip od3kodnenia. Za ustavné konformy treba povazovat vyklad,
podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia, zastavenim trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie skonci, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Aj dalSie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z
30. 11. 2009 ¢.k. 4Cdo/183/2009 sa zaobera otazkou odskodnenia pri zastaveni trestného stihania
s tym, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu podfa zak. €. 514/2003 Z.z. je,
aby kazdy zasah Statu do majetkovych alebo nemajetkovych sfér ob&ana spdsobené nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim bol od€ineny. V opa&nom pripade by fyzicka
osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie, musela niest materialny désledky takéhoto rozhodnutia,
aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie bolo skon&ené tak, Ze na tuto osobu treba prihliadat
ako nevinnu. Nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmeny) tvrdenej nezédkonnosti rozhodnutia, ale
potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za ustavne konformny je potrebné povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zac&ati trestného stihania a vznesenia obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni rozhodnutia inému organu trestné konanie kongi. To znamena,
Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a zruSenia takéhoto
rozhodnutia sa zaroveri z tohto dévodu stava bezpredmetnym (nadbytocnym). Postupenie veci inému
organu z dévodu, Ze vysledky trestného (opravneného) konania ukazuju, ze nejde o trestny &in, zaroven
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Na jednej strane je povinnostou organov



¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméoze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spbdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. 7. 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma, spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi - fyzickej
osobe, bola od¢€inena. Ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal
a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na ndhradu Skody spbsobenej zalatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
(vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 23. 2. 1990 1Cz 6/90, publikovany pod &. 35 v Zbierke studnych
rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1991, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR 1Cdo/53/93 publikovany
pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ro¢nik 1994). Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného konania je neskorsi vysledok
trestného konania.

Zaver rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci 4Cdo/183/2009 jasne naznaduje, Zze rozhodujucim
meradlom je vysledok neskorSieho trestného stihania pri narokoch suvisiacich s odSkodnenim za
tvrdené nedévodné stihanie a neskorSie oslobodenie spod obzaloby. O tom je aj medzitymny rozsudok
Okresného sudu Poprad. Na jeho zaveroch nie je mozné ni¢ upravit z hfadiska vy$Sie judikovanych
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, Ze narok Zalobcu ako taky na ndhradu 8kody v pripadoch ukoné&enia
trestného stihania a oslobodenia spod obZaloby a désledok pre Zalobcu v suvislosti s uplatnenym
narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Preto okresny sud spravne rozhodol, ak v principe
povedal, Ze narok Zalobcu je dévodny. Ak sa Zalovana brani tomu, Ze sud sa nezaoberal skuto¢nostou
zavinenia vazby Zalobcom s poukazom na § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z.z., Ze pravo na nahradu
Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazby zavinila sama, tak je
potrebné vychadzat z toho, ze dévodmi vazby podfa trestného spisu bol § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku €. 301/2005 Z.z., Ze obvineny méze byt vzaty do vazby len preto, Ze bude pokraCovat' v trestne;j
¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil alebo vykonal trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. To za predpokladu, Ze skutok ma znaky trestného &inu, ze su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a Ze je tu obava, Zze bude pokracovat' v trestnej ¢innosti. Vazobné dbvody
posudzoval organ &inny v trestnom konani a nie je mozné konstatovat, aby bol Zalobca vyluéne osobou,
ktora si vazbu zavinila sama.

Co sa tyka konkrétneho naroku, ak sa sidu vytyka, Ze tento nebol sidom prvého stupiia posudzovany,
tak ucel medzitymneho rozsudku je len zistit, Ze &i narok u Zalobcu je dévodny, ale konkrétna vyska
bude predmetom dalSieho dokazovania ako na posudenie otazky nemajetkovej ujmy, tak aj konkrétne;j
nahrady materialnej Skody v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci. O tom ale nebolo rozhodované
medzitymnym rozsudkom, preto ani odvolaci sud nemohol sa zaoberat otazkou konkrétnej vysky
nematerialnej ujmy, resp. nahrady Skody. To bude predmetom dalSieho dokazovania.

Krajsky sud preto potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



