Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8P/55/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 23. 06. 2015
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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloleté deti P. E., L.. XX.X.XXXX S. S. E., L.. XX.X.XXXX,
M. J. A. C., E. L. T. XXXX, v konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradu prace socialnych veci
a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky E. E. O.. C., L.. XX.X.XXXX, J. E. L. T. XXXX a otca C. E., L..
XX XXXXXX, J. E. L. T. C.. XXX, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, o Upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:
Sud konanie o Upravu styku otca s maloletymi detmi zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dfia 22.6.2014 otec maloletych deti P. E. L.. XX X XXXX S. S. E. L.. XX. X.XXXX,
ziadal sud o rozhodnutie v prvom rade nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sud predbezne do
rozhodnutia vo veci samej upravi styk s maloletymi detmi a v druhom rade ziadal rozhodnut rozsudkom,
ktorym upravi styk otca s maloletymi detmi tak, ako uvadzal v rozsudo€nom navrhu, ked tvrdil, Ze matka
si maloleté deti privlastiiuje, Zze sa sprava k nim majetnicky a neumoznuje mu stykat sa s maloletymi
detmi.

Po vydani predbeZného opatrenia, ktorym sud do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi uznesenim
z 08.9.2014, pokra€oval sud v konani o upravu styku s maloletymi detmi zo strany otca.

Podanim z 12.6.2015 matka sudu oznamila, Ze v konani sp. zn. 4P/6/2015 bolo rozhodnuté o rozvode
manzelstva a zaroven o Uprave prav a povinnosti rodigov k maloletym detom na &as po rozvode. Dal$im
podanim zo 16.6.2015 navrhovatel - otec maloletych deti C. E. uviedol ,rus§im konanie vo veci Uprava
styku s maloletymi detmi pod sp. zn. 8P/55/2014.*

Podanim pravneho zastupcu otca z 22.6.2015 bolo sudu oznamené, ze navrhovatel zobral svoj navrh
spat a zaroven ospravedinili neucast na pojednavani. Rovnako neucast na pojednavani ospravedinil a
kolizny opatrovnik, ktory sidu tiez podal spravu, Ze sa pojednavania nezu¢astni matka, ktora je pracovne
vytazena.

Sud po vykonani dokazovania obsahom spisu 4P/6/2015, najma obsahom rozsudku zo dfa 28.5.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 08.6.2015 mal zistené, Ze okrem rozhodnutia o rozvode manzelstva
rodi€ov maloletych deti bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorej obsahom okrem vychovného
prostredia a ur€enia vyzivného je aj vyrok, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave styku otca s
maloletymi detmi.



Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud mal preukazané, Ze v konani Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4P/6/2015 bolo pravoplatne
rozhodnuté o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti a zaroven bolo rozhodnuté aj o Uprave styku
otca s maloletymi detmi a dalSimi pravami a povinnostami rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva. Matka
maloletych deti rovnako ako otec - navrhovatefl tuto skuto€nost sudu oznamila. Sud konanie zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud rozhodol tak, ze vzhladom na predmet konania a dohodu rodicov
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom nie si dévody na rozhodnutie v tom smere, Ze
by sud priznal niektorému z U€astnikov pravo na nahradu trov konania. Navyse do rozhodnutia sudu si
ucastnici nahradu trov konania neuplatfovali.

Poucenie:

Poud&enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



