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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o malolett N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru S.. Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., S. X a Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., S. 3, toho ¢asu H., E. X u K.
H., o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia ohladom vysky vyZivného a SirSieho styku s
maloletou, takto

rozhodol:

I. Navrh otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha znizenia vyzivného z
210,- Eur na minimalne vyzivné a rozsSirenia styku s maloletou na kazdy parny kalendarny tyzden vzdy
v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska matky
a za jej pritomnostisa zamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 18.06.2015 sa otec maloletej domaha nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym sud znizi jeho vyzivné z 210,- Eur na minimalne vyzivné a rozSiri jeho styk s maloletou
na kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod.
do 18:00 hod. v mieste bydliska matky a za jej pritomnosti. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze tunajsi sud
rozsudkom vydanym v konani 2P/180/2013 upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletej, pricom
on ako otec maloletej bol zaviazany prispievat na fu vyzivnym 200,- Eur mesacne a sud upravil styk
s maloletou tak, Ze je opravneny s maloletou sa stykat kazdy parny tyzden v sobotu od 15:00 hod. do
18:00 hod. za pritomnosti matky a v mieste bydliska matky. Svoj navrh odévodnuje tym, ze od vydania
uvedeného rozsudku, to je odo dia 15.10.2014 doSlo na jeho strane k vyraznej zmene, pretoze po
dohode s manzelkou sa vratil na Slovensko a to dfia 28.05.2015, kedy zruSil pracu a ubytovanie v
Nemecku. Priblizne drfia 01.06.2015 sa stretol s manzelkou, aby si navzajom vyjasnili ich spolo€ny Zivot,
pretoze manzelka mu opakovane povedala, ze budi spolu nadalej zit v spolo¢nej domacnosti, ako
manzelia a vychovavat spolo€ne ich dcéru ako rodi€ia. Manzelka mu v8ak povedala, Ze chce s nim zit
a byvat mimo Brezna a zddvodnila to tym, Ze nechce, aby susedia vedeli, Ze sa zdrziava v byte, kde
ma eSte trvalé bydlisko. Dha 01.06.2015 sa stretol aj s maloletou dcérou za pritomnosti manzelky. Od
toho dfia mu nebol umozneny styk s dcérou, manzelka mu v tom brani. Doposial mu manzelka nedala
jasnu odpoved &i budu spolu zit, alebo ako budu riesit’ ich situaciu aj vo veciach, ktoré sa tykaju ich
maloletej dcéry. Na zaklade tychto skutoc¢nosti Ziada upravit styk na kazdy parny kalendarny tyzden
vzdy v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v bydlisku matky
a za jej pritomnosti. Dalej uvadza, e odkedy je na Slovensku nema Ziaden prijem, od 01.06.2015 je
evidovany ako nezamestnany, nepobera ziadnu socialnu davku, v si¢asnosti mu finanéne vypomaha
jeho rodina. Nakolko nema ziaden prijem, ziada znizit vyzivné na 30% zo sumy zivotného minima.



Z registra bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa pod zn. 2P/180/2013 vedie konanie o navrhu matky
maloletej na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Dfia 15.10.2014 bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 2P/180/2013-222, ktorym sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N.
tak, Ze ju s u€innost'ou od 17.09.2013 zveril do osobnej starostlivosti matky, s rovnakou u€innostou otca
maloletej zaviazal prispievat na fu vyzivnym 30,- Eur mesacne a s uc¢innostou od 01.06.2014 vyZivhym
vo vyske 200,- Eur mesacéne. Sud vycislil otcovi dlh na zroénom vyZivnom vo vySke 850,- Eur, tento dih
mal otec zaplatit’ k rukam matky maloletej vo vySke 450,- Eur do 20.12.2014 a vo vySke 400,- Eur do
31.03.2015. Zaroven vo vyroku V. sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento je opravneny s fiou
sa stykat kazdy parny kalendarny tyZden vzdy v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska
matky a za jej pritomnosti. Vo vyroku VII. nad ramec takto upraveného styku je otec opravneny stretévat
sa s maloletou podla dohody rodiCov. Vyrokom VIII. bol otec maloletej zaviazany nahradit trovy konania
spocCivajuce v znaleCnom vo vySke 818,16 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok
este nie je pravoplatny, nachadza sa na odvolacom konani na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

V ramci uvedeného konania Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 2P/180/2013-66 zo dna 18.12.2013 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/14/2014-108 zo dna 26.02.2014
nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kaZzdy neparny tyZzdern v sobotu od
15:00 hod. do 18:00 hod. vzdy za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Toto uznesenie sa stalo
vykonatelnym 30.12.2013 a pravoplatnym 07.03.2014.

V konani 2P/180/2013 bol znalkyfiou PhDr. Stefaniou Stanislavovou vypracovany znalecky posudok,
zo zaveru ktorého vyplyva, Ze v €ase podania posudku (jun 2014) bol vzajomny vztah medzi otcom
a maloletou destabilizovany, vplyv otca na maloletu je negativny. Maloletd je v blizkosti otca pasivna
az odmietava, s prezivanim napatia, neistoty. Znalkyfa vSak poukazala aj na to, Ze z hfadiska identity
(rodinnej, osobnej, socialnej) je pre maloleté dieta dblezité aby sa stretavalo aj so svojim otcom. Podla
znalkyne styk otca s maloletou by sa mal realizovat' kazdé 2 tyzdne v ¢ase vikendu v rozsahu 2 hodin.
Znalkyna zdéraznila, Zze pritomnost’ matky po¢as styku otca s maloletou je potrebna.

Otec maloletej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, Ze od vyhlasenia rozsudku vo
veci samej 2P/180/2013, to je odo diha 15.10.2014 doSlo na jeho strane k zmenam, dobrovolne skondil
pracovny pomer v Nemecku, je bez akéhokolvek prijmu, vratil sa na Slovensko.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni,
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu ak sa zmenia pomery. Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, Ze na
jeho strane sa zmenili pomery, avSak povodny rozsudok vyhlaseny 15.10.2014 eSte nie je pravoplatny,
nachadza sa na odvolacom konani, preto zmena pomerov na strane otca maloletej méze ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu, preto tunajsi sud podanie otca so vSetkymi prilohami dfa 19.06.2015
zaslal Krajskému sudu v Banskej Bystrici k dispozicii.

Sud zvazoval, ¢i otcom maloletej doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia zapiSe pod
pévodnu znacku 2P/180/2013 alebo tento navrh bude posudzovat ako navrh k novej samostatnej veci.
Otec maloletej uvadza nové skutocnosti oproti tym, ktoré existovali v ¢ase konania vo veci 2P/180/2013
a vyhlasenia prvostupfiového rozsudku. Prvostupfiovy sud posudil, Ze navrh otca zacina, vzhlfadom na
nim uvadzané nové skuto¢nosti, inu vec, preto ju samostatne zaregistroval pod zn. 8P/128/2015.

V konani o navrhu otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenie, ktoré sa vedie pod zn.
8P/128/2015 absentuje navrh otca ako mieni celu situaciu rieSit vo veci samej, sam v navrhu uvadza
"doposial mi nedala manzelka ani jasnu odpoved, ¢i budeme spolu Zit' alebo ako budeme rieSit nasu
situdciu aj vo veciach, ktoré sa tykaju nasej maloletej dcéry". Teda u otca absentuje navrh vo veci same;j.
V jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia chybaju skuto€nosti odévodriujuce nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia, chyba oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Pre absenciu navrhu vo veci samej, ako aj nepreukazanie dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia
sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. | bez navrhu mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at’ konanie okrem iného aj vo
veciach starostlivosti o maloletych.

Na zaver sud poznamenava, Ze o styku otca s maloletou bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Brezno €. k. 2P/180/2013-66 zo drna 18.12.2013 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/14/2014-108 zo dfa 26.02.2014, na zaklade ktorého je
opravneny s maloletou sa stykat’ kazdy neparny tyzden v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. vzdy za
pritomnosti matky v mieste bydliska matky, matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi umoznit’ styk s maloletou. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym 30.12.2013 a nadobudlo
pravoplatnost 07.03.2014. V pripade, ak matka maloletej brani mu v styku s maloletou, otec maloletej
ma pravo podat navrh na sud na vykon tohto citovaného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



