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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyfia JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s r. 0., so sidlom: Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zast.: TOMAS KUSNIR,
s 1. 0., so sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: O. E., G.. XX.X.XXXX,
K.: Z. XXX, XXX XX V., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s r. 0., so sidlom: Ludova 14,
040 11 Kosice, ICO: 47 23 44 66, v konani o 118 836,84 CZK s prisl. takto

rozhodol:
Zaloba sa zamieta.

Zalobca jevpovinny zaplatit' Zalovanému trovy konania titulom pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu  C.. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v sume 946,07 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu 118 836,84 CZK spolu s
8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 103 932,93 CZK od 26.8.2009 do 31.12.2009, 8 % rocne
zo sumy 103 932,93 CZK od 1.1.2010 do 30.6.2010, a 7,75 % ro€ne zo sumy 103 932,93 CZK od
1.7.2010 do zaplatenia a nahradil trovy konania.

Zalovany, ktory vzniesol namietku premlgania, navrhol Zalobu zamietnut.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dékazmi a na ich zaklade zistil nasledovné:

Zalobca v Zalobe tvrdil a listinami preukazal, ze poévodny veritel Ceska spofitelna a.s. uzavrel so
zalovanym uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX dna 7.5.2008 (¢l.4). Zmluva sa tykala sumy 100 000
CZK, ktoru sa zaviazal zalovany vratit spolu s 14,03% ro€nym zmluvnym urokom v splatkach po 1890
CZK pravidelnymi mesaénymi splatkami v poc¢te 84 uhradou poslednej splatky dna 11.5.2015. Pre
pripad meSkania so splatenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace alebo nezaplatenim viac nez
dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma veritel pravo pozadovat splatenie celého dihu - zostatku Uveru
s prisluSenstvom.

Pbvodny veritel pohladavku postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 25.8.2009 a k
tomu drfiu Zalovany dihoval 118 836,84 CZK, pozostavajucu zo sumy istiny 103 932,93 CZK, splatného
uroku 14 535,91 CZK a poplatkov 368 CZK.



Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané z uverovej zmluvy zo dfia 7.5.2008 (&l. 4-6), Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dnia 25.8.2009 (¢l 42 a nasl.), prilohou k tejto zmluve (€l. 7). Ozndmenie o
postupeni pohladavky bolo Zalovanému ucinené postupcom v liste zo dfia 21.9.2009 (¢l 31).

Zalobca okrem vy$sie uvedenych listin, z ktorych vyplynuli skuto&nosti, uvadzané v Zalobe, stidu bola
predlozend aj listina - Vyzva dlznikovi k zaplateniu zo dfia 14.1.2009 (¢l 32), z ktorého o.i. vyplynul
tento obsah: Marné jsme Vas upominali o zaplaceni nedoplatku na splatnych pohledavkach na vyse
uvedeném uctu, na kterém vedeme Va&s uvér. Vyzyvame Vas k uhradé pohedavek ve vysi 7560 K&
do 9.2.2009. Jestlize nam ve lhuté zminénou pohledavku nezaplatite, stane se cely zustatek Uvéru s
prislusenstvim splatnym dnem nasledujicim po marném uplynuti shora uvedeného terminu.

KedZe Zalovany na dlhu ni¢ nezaplatil, Zalobca sa so svojim narokom obratil na sud.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 7.10.2013 (&l- 64) poukazal na obsah vyzvy zo dfia 14.1.2009,
zmysle ktorej sa uver stal splatnym v celom rozsahu dfa 9.2.2009. vzhladom na to, Ze Zaloba bola
podana na sude dfia 5.2.2013, bola podana po uplynuti trojroénej premli&acej doby a navrhol Zzalobu
zamietnut.

Zalovany nepoprel, Ze uzavrel zmluvu s Ceskou sporitelfiou a uviedol, Ze $lo o pdzicku. Co vsak bolo
uvedené v zmluve, si nepamatal. Peniaze dostal ihned na ruku po podpise zmluvy. Prestal platit z
dovodu, Ze priSiel o pracu este ten isty rok ako bral Uver, nezamestnany bol asi pol roka. Zaraba 550
eur mesacne a 200 eur prispieva na chod domacnosti rodi€ov, u ktorych Zije.

Zalovany akcentoval na skutoénost, Ze ide o spotrebitelsky vztah, v ktorom aj podla § 52 ods. 2 OZ sa na
vietky spotrebitelské vztahy aplikuje Obciansky zakonnik, a to aj vtedy, ak tento vztah upravuju normy
Obchodného zakonnika. Je Uplne irelevantné, Ze ohfadom tohto ponimania neexitovali v €ase uzavretia
zmluvy vykladové pravidla. Dal do pozornosti aj skuto€nost, Ze aj § 262 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
CR obsahoval Gpravu, podla ktorej maju prednost ustanovenia, ktoré st pre spotrebitela vyhodnejsie,
ako aj na to, Ze podla jeho nazoru ubehla aj 4-ro€na premi¢acia doba podfa OBZ a to v sulade s §
392 ods. 2 OBZ. V kontexte so znenim bodu 8 uverovej zmluvy splatnostou neuhradenej splatky dna
10.10.2008, ktorej datum je ur€ujuci pre nasledok, ktorym bola zronost celého dlhu zostavajuceho k
zaplateniu, pri€om pociatok premli&ania zacina plynuat diiom po splatnosti v lehote neuhradenej splatky.

Na podporu tvrdenej 3-ro¢nej premicacej doby podla ob¢&. zakonnika predlozil tiez rozsudok KS KoSice
1Co/71/2012 za ucelom preukazania, Ze aj odvolaci sud posudil obdobny pravny vztah rovnako.

Poukazal na to, e pravny poriadok v Slovenskej republike, aj pravny poriadok Ceskej republiky
upravoval zmluvné vztahy tohto typu, a to vo svojom Specialnom Zakone o nékterych podminkach
sjednavani spotfebitelského uvéru, ktory sa rovna nasmu zakonu 258/2001 Z.z. V tomto kontexte
poukazal na zakladné ustanovenia a pojmy, ktoré su vo svojej podstate totozné s pojmoslovim a
zdsadami upravenymi naSim Spotrebitelskym zakonom. VSetky tieto pravne predpisy sa aj v kontexte
s ustanovenou judikaturou Najvy$sieho a Ustavného sidu povazuju za obg&iansko-pravny vztah a teda
nielen samotny vztah zalozeny Uverovou zmluvou, ale aj ostatné otazky mimozmluvného dojednania
by sa mali riadit ipravou Obcianskeho zakonnika. V tomto smere teda je nepochybné, Ze aj v danom
pripade sa jedna o typicky spotrebitelsky uUverovy vztah, ktory je charakterizovany uz samotnym
oznacenim jej ucastnikov.

Zalobca nazoru Zalovaného ohladom aplikacie predpisov podia ob&ianskeho prava a na zaklade toho
3 ro€nej preml¢acej doby oponoval a povazoval ich za neddévodné. Tvrdil, Ze v danom pripade bola
pisomne uzavreta zmluva o Uvere, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze uzatvaraju zmluvu o uvere
podla § 497 Ceského obchodného zakonnika. V tejto zmluve sa uéastnici dohodli, Ze podla bodu 1 banka
si splni povinnost previest diznikovi finan¢né prostriedky vo vyske 100 000,- CZK najpozdejSie do 9. 6.
2008 ak o to diZnik poZiada. DIZnik o poskytnutie diZnej Ciastky poZziadal a v ten defi mu boli prevedené

penazné prostriedky. Vyklad, Ze v danom pripade sa jednéa o p6Zicku, je v rozpore s jazykovym vykladom,
resp. gramatickym znenim samotnej zmluvy o Uvere, kde sa dohodli na tom, Ze podla Obchodného



zakonnika uzatvaraju zmluvu o Uvere. Nepochybne sa jedna o vztah obchodnopravny, a v zmysle Clanku
8 zmluvy o Uvere je banka opravnena pozadovat zosplatnenie Uveru. Je to jej pravo a k zosplatneniu
uveru nedochadza automaticky, v danom pripade do$lo k zosplatneniu az ked to banka urobila a vyzvala
Zalovaného na plnenie celého uveru. V zmysle bodu 8 zmluvy o Uvere sa stal cely zostavajuci dlh
splatnym driom, kedy veritel dlznika vyzval na jeho zaplatenie. Tymto diiom sa stala splatnou cela
Zalovana dgiastka, teda suma vo vySke 103 932,92 eur CZK.

V podani zo diia 4.2.2014 Zalobca analyzoval vySku kaZdej jednej su€asti Zalovanej pohladavky t.j..
sumy 103 932,3 CZK, uroku z omeskania i poplatkov. Okrem iného uviedol, Ze zalovany sa so splacanim
uveru odstal do omeskania pri splatke, splatnej dria 10.10.2008 a preto pévodny veritel vyzvou zo dha
14.1.2009 aver zosplatnil.

Argumentoval, Zze v prejednavanej veci sa jedna o absolutny obchod €o znamena, ze v danej veci
nemozno pouzit iné ustanovenia nez pravnu Upravu Obchodného zakonnika, hoci Zalobca nevylucuije,
Ze ide o uverovy vztah spotrebitelského charakteru. Trval na svojom stanovisku, zZe ustanovenia Ob¢.
zakonnika ohladom preml¢ania nemozno pouzit’ ako institut smerujici na ochranu spotrebitela, pretoze
toto nie je uprava, ktora k tomuto cielu smeruje. Dévodil, Ze premi€anie ako hmotnopravny institat
smeruje voCi obidvom zmluvnym stranam rovnako a nemozno iba vocCi niektorému z nich povazovat
toto plynutie za vyhodnejSie €i nevyhodnejSie. 3-roéna premi¢acia doba, samozrejme, je vyhodnejsia pre
spotrebitela v pripade, ak je na strane diznika. V pripade, ak by bol na strane veritela by to vSak v jeho
pozicii vyhodné nebolo. Poukazal na pravny nazor, vysloveny v rozhodnuti 7MCdo9/2014, z 22.3.2015
a rovnako tak 6MCdo4/2012, v ktorych rozhodnutiach bol prijaty rovnaky pravny nazor, ze aj v otdzkach
premliCania je nevyhnutné vo vztahu k spotrebitelom posudzovat tito otazku podla ustanoveni Obch.
zakonnika.

Co sa tyka samotného behu preml&acej doby, konstatoval, Ze k zosplatneniu daného tveru do$lo diiom
10.2.2009 a nie neuhradenim tretej po sebe nasledujucej splatky a kedZe Zaloba bola v tejto veci podana
dnia 5.2.2013, Zaloba bola podana v€as, a preto navrhol dévodne podanej Zalobe vyhoviet.

Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho uzatvara:

Podla § 497 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Sb. CR v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy
(dalejlen OBZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvysSie pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie pripustne;j

vyske.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Sb. CR v platnom zneni, ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z Uroky z omeskania,
ktorych vysku stanovi vykonavajuci predpis.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, pravo se promici, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zakoné stanovené (§ 101 az 110). K promli€eni soud pfihlédne jen k namitce
dluznika. Dovola-li se dluznik proml€eni, nelze promi&ené pravo véfiteli pfiznat.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika, pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno
jinak, je proml€eci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.



Podla § 103 zakona €. 40/1964 Sb. Obc&ianskeho zakonnika, bylo-li dohodnuto pinéni ve splatkach,
pocina bézet promi€eci doba jednotlivych splatek ode dne jejich splatnosti. Stane-li se pro nesplnéni
nékteré ze splatek splatnym cely dluh (§ 565), po&ne bézet promi&eci doba ode dne splatnosti nesplnéné
splatky.

Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere, spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy
0 Uvere, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch
spotrebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit
své smluvni postaveni.

Podla § 55 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o

Podla § 56 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Podla Clanku 1, ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, G&elom tejto smernice je aproximovat zékony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia €lenskych Statov, ktoré sa nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom.

Podrla Clanku 2 Smernice Rady 93/13/EHS, na ugely tejto smernice:
a) "nekalé podmienky" znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;
b) "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajicich tejto

smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu;

P

c) "predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v

zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu

alebo povolaniu bez ohfadu na to & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podra Clanku 2, ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS, (1.)zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spbdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

(2.) Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla Clanku 2, ods. 1 a 2 Smernice Rady 93/13/EHS, v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo
niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku
7 ods. 2



Podla Clanku 6, ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, &lenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

V tejto pravnej veci sa jedna o spor s cudzim prvkom. Zalovany je $tatnym ob&anom Slovenskej
republiky. V zmysle ¢lanku 16 oddielu 2 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a
uznavani a vykone rozsudku v obcianskych a obchodnych veciach, zalobca spravne Zaloval Zalovaného
na miestne prislusnom sude, kedZe Zalovaného ako spotrebitela mohol zalovat len na sude ¢lenského
$tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Zalovany ma bydlisko v Slovenskej republike, V&elare 104.

Tunajsi sud ma teda pravomoc vo veci konat. Na pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi bolo pouZzité
ako rozhodné pravo, pravo Ceskej republiky, pretoze podra &lanku 5 Dohovoru o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim, 19.6.1980) sa tento pravny vztah spravuje pravnym poriadkom $tatu obvyklého
pobytu spotrebitela, pricom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere mal Zalovany ako spotrebitel obvykly pobyt
v P. v Ceskej republike.

Ako uz sud vysSie uviedol, na predmetnu zmluvu o Uvere pouzil ako rozhodné pravo

pravny poriadok Ceskej republiky a podrla tohto poriadku posudzoval uvedent zmluvu, ako aj vznesend
namietku premi¢ania. Zmluva o Uvere bola uzavretd dna 7.5.2008 tj. za ucinnosti Obcianskeho
zakonnika, ktory Specifikuje, ze v tomto pravnom vztahu vystupuje Zalovany ako spotrebitel, ktory
Cerpanim uvedeného Uveru uspokojuje svoje osobné potreby a zaroven Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, ktory vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedené sluzby. Do Obcianskeho zakonnika
bola Uprava spotrebitelskych zmliuv zavedena zakonom €. 367/2000 Sb. s ucinnostou od 1.1.2001,
kedy sa zaradzovala medzi spotrebitelské zmluvy kupna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy
upravené v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika, pokial zmluvnymi stranami sU na jednej strane
spotrebitel a na druhej strane dodavatel, pricom v su€asnosti sa podla § 52 za spotrebitel'skd zmluvu
povazuje kupna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami su na jedne;j
strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel.

Uprava spotrebitelskych zmliv bola do pravneho poriadku Ceskej republiky zavedena s cielom
zosuladit’” vnutrostatnu pravnu ochranu spotrebitela s pravom Eurdépskej Unie, napr. aj Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle tejto
smernice spotrebitelskou zmluvou je ktorakolvek zmluva, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel [t.j.
ktorakol'vek fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim
sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu podla €&l. 2, pism. b) smernice] a na druhej stane
predajca alebo dodavatelf [t.j. akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva podfa €l. 2, pism. ¢) smernice].

Sud je v danom pripade toho nazoru, Zze uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi
spotrebitelské zmluvy v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS, vzhladom k tomu, Ze bola pripravena
vopred na formulari, vratane znenia obchodnych podmienok, zo strany pravneho predchodcu zalobcu,
bez moznosti zalovanej menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicki typovu
zmluvu bez moznosti zalovaného ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu
dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Sud je preto v danom pripade toho
nazoru, ze uvedena zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je typickou spotrebitelskou zmluvou
vzhlfadom na pravnu povahu Ucastnikov konania, kde zalovany vystupuje ako spotrebitel vo vztahu
k sluzbe t. j. Gveru, ktory vyuziva na uspokojovanie svojich osobnych potrieb, a Zzalobca vystupuje
ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, o ¢om svedCi aj jednozna¢né zaradenie zmluvy o Uvere
medzi spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika ktorého ciefom, to znamena
dodato&nou Upravou spotrebitelského prava, bolo zabezpedit harmonizaciu ¢eského zmluvného prava
s Eurdpskym spotrebitelskym pravom resp. s aquis communautaire dosiahnutého v tejto oblasti, a to
hlavne z dévodu zosuladenia s nepriamymi uc¢inkami Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o



neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ugelom zavedenia Gpravy spotrebitelskych
zmlav v Obc&ianskom zakonniku, i uz s u€innostou od 1.1.2001, alebo s ucinnostou od 1.4.2006, teda
bola harmonizacia Ceského zmluvného prava s komunitarnou tpravou ochrany spotrebitefa. Zmyslom
nielen narodnej, ale aj nadnarodnej upravy spotrebitelského prava je dosiahnut’ vyrovnanie faktického
nerovného postavenia spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohladom na okolnosti, pri ktorych
dochadza k uzatvaraniu zmldv, s ohfadom na vac8iu profesionalnu skusenost predavajuceho a jeho
lepSiu znalost prava a jednoduchsiu dostupnost pravnych sluzieb, ako aj vzhladom na moznost zo strany
podnikatela urovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Spoloénym znakom
novo zavadzanej upravy spotrebitel'ského prava v Obgianskom zakonniku bolo teda faktické vyrovnanie
uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu
obmedzenia autonémie vole v zakonom predpokladanych désledkoch.

Na zaklade vysSie uvedeného, sid zmluvu o Uvere zo dna 7.5.2008 posudil ako zmluvu, na ktoru
sa vztahuje rezim spotrebitelskych zmliv podla vnutroStatneho prava Ceskej republiky ako aj prava
Eurépskej unie (napr. Smernica Rady 93/13/EHS).

Z ustanovenia § 55 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze uzavretd uUverova zmluva je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, kedZe spifia vSetky znaky typovej spotrebitelskej zmluvy podla vyssie
citovanych pravnych predpisov. Osobitne je potrebné zdéraznit, Ze jednou z charakteristickych &ft
spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, tj. ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Za neprijatelnu podmienku je potrebné povazovat aj aplikaciu Obchodného zakona aj vo vztahu k
premlCaniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho menej priaznivé postavenie.
S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dihSia (Stvorro¢na) premliCacia doba v porovnani s
Obgianskym zakonnikom (trojro€na premi€acia doba). V tejto suvislosti je potrebné uviest ze aj do
pravneho systému Ceskej republiky boli za&lenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena
prava Uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

0Od 1.4.2015 sa stalo u€innym novelizované ust. § 52 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, podla ktorého: Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcéelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy, vzniknuté pred 1.4.2015, ako aj na naroky z nich
vyplyvajuce.

Na zaklade uvedeného ustanovenia preto sud pouzil na posudenie premi€ania vyhradne Obdiansky
zakonnik.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania prava uplatneného v tomto konani, preto bolo potrebné skimat
zaciatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premiacej doby, ktora pre dany vztah prichadza do Uvahy v
zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika, a ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



V prejednavanej sa Zalobca prvykrat mohol doméahat od Zalovaného vratenia nevratenej €asti istiny
uveru, a dohodnutého uroku dfiom nasledujucim po dni zosplatnenia uveru. V liste zo diha 14.1.2009
(€l. 32) sa uvadza, Ze Marné jsme Vas upominali o zaplaceni nedoplatku na splatnych pohledavkach na
vySe uvedeném uctu, na kterém vedeme Vas uvér. Vyzyvame Vas k uhradé pohedavek ve vysi 7 560
K& do 9.2.2009. Jestlize nam ve Ihuté zminénou pohledavku nezaplatite, stane se cely zustatek uvéru
s pfisluSenstvim splatnym dnem nasledujicim po marném uplynuti shora uvedeného terminu.

Nebolo sporné, ze zalovany do 9.2.2009 dlh nevyrovnal a preto sa 24. hodinou dria 9.2.2009 cely uver
stal zroénym. Der 10.2.2009 bol prvym diiom omeskania zalovaného s vratenim zro¢ného dihu, ale v
ten isty defl zagala plynut tak podla Ob&. zakonnika CR ako aj podla Ob&. zakonnika SR trojroéna
preml&acia doba, ktora uplynula diia 9.2.2012. Zaloba bola podana diia 5.2.2013, teda temer 1 rok po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhladom
k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu a
vznikol jej narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi, ktory uspesny nebol.

Po prepocte Zalovanej sumy aktualnym kurzom euro/CZK bola predmetom konania suma 4650,39 eura
a hodnota 1 ukonu (§ 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z.) €ini 170,97 eura.

Ukony boli priznané takto:

1/ priprava a prevzatie zastupenia : 170,97 eura
2/ vyjadrenie k Zzalobe 170,97 eura
3/ pojednavanie drna 9.1.2014 170,97 eura
4/ pojednavanie dna 28.1.2014 170,97 eura

5/ pojednavanie dfia 13.4.2015 (1/4) 42,74 eura
6/ pojednavanie dna 23.6.2015 170,97 eura odmena spolu: 897,59 eura

plus 2 x rezijny pausal 7,81 eura za ukon v r. 2013, 2 x 8,04 eura rezijny pausal za tkonvr. 2014a 2
x 8,39 eura rezijny pausal za ukon v r. 2015, RP spolu: 48,48.

Zalobca je povinny trovy pravneho zastipenia Zzalovaného zaplatit v celkovej sume 946,07 eura uréenej
lehote na u€et jeho pravneho zastupcu.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu nebola priznand odmena za ukon: vyjadrenie k stanovisku Zalobcu z
21.5.2014, pretoZe ho sud na vyjadrenie nevyzval a Slo o vlastnu iniciativu pravneho zastupcu a tiez
ani 100 eur za zmarené pojednavanie dia 13.4.2015, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu nezuéastnil
po tom, ako dostal informaciu o nahlasenej bombe v budove sudu. Takyto postup sud povazuje za
pochopitelny argument, priCom pravny zastupca zalobcu nema moznost (vzhfadom na svoje sidlo)
preverit aktualnu situaciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude v 2
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,  ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



