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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pr. zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234
547, proti Zzalovanému: P. J., Z.. XX XX.XXXX, Z. B. Z. XXX, XXX XX Z., t.&. na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou Lenou Plichotvou, tajomni¢kou Okresného sudu Martin, o zaplatenie 506,46
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 506,46 eur spolu s 23,45 % urokom z omeskania roéne
z0 sumy 454,83 eur od 6.5.2014 do zaplatenia, dalej s urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % rocne z
sumy 506,46 eur od 6.5.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 30 eur a trovy pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 103,80 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho zastupcu
zalobcu.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 27.03.2015, sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 506,46 eur s prislusenstvom
a nahradit’ trovy konania. V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze dria 23.09.2013 uzavrel Zalobca
so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
454,83 eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou 12 mesaénych
splatok po 44,31 eur. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas, ktory mu vyplyval
z uverovej zmluvy, nesplnil. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca
vyhlasil diia 05.05.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom
rozsahu. Ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu evidoval Zalobca vo&i zalovanému
pohladavku vo vyske 506,46 eur. Zalobca si dalej uplatnil narok na zmluvny arok vo vyske 23,40 %
ro¢ne zo sumy 454,83 eur od 06.05.2014 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 506,46 eur od 06.05.2014 do zaplatenia.

V predmetnej pravnej veci bolo rozhodnuté Platobnym rozkazom ¢&.k. 15C/137/2015-15 zo dna
09.04.2015, a to tak, Ze Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo
dorucit, preto ho sud uznesenim &.k. 15C/137/2015-16 zruSil a ustanovil Zalovanému opatrovnicku.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 23.09.2013 poskytol Zalovanému Gver vo
vy$ke 454,83 eur na nakup spotrebného tovaru. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou pravidelnych
mesacnych splatok 44,31 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca, pocinajuc dfiom
15.10.2013. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas, ktory jej vyplyva z
averovej zmluvy, nesplnil. Zalovany na predZalobné vyzvy nereagoval. Dia 19.05.2014 oznamil Zalobca
Zalovanému mimoriadnu splatnost’ Gveru €. 42721933520001 a vyzval ho na uhradu diZznej sumy vo
vyske 506,46 eur, zloZenej z Uverovej istiny 454,83 eur dlznych urokov, poplatkov a poistného 51,63
eur. Zalobca si zaroven uplatnil dohodnuty zmluvny urok a zakonny urok z omeskania.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uavere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b), d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanoveni OZ je zmluva o Uvere povazovana za tzv. absolutny obchod. AvSak bolo preukazané,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, nakolko Zalovany vystupoval v
pozicii spotrebitela, tzn. Ze mu bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na nakup tovaru tak, ako to vyplynulo
zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sud mal za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi
Zalobcom a zalovanym pouzit' primarne Specialny predpis, a to Zakon o spotrebitelskych uveroch. Ak
tento Specialny zakon urciti otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v
SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obc&ianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale
aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa
mdbze uplatnit’' len tam, kde nenarazi na obmedzenia v OZ a vo vykonavacich predpisoch.



Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a vzhfadom na zisteny skutkovy stav, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud Zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 23.09.2013, uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym,
vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu podfa ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalovany ju podpisal ako
fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného disla, &isla ob¢ianskeho preukazu,
a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 OZ.
Podmienky poskytovania sluzieb podla tejto zmluvy su upravené vo VSeobecnych podmienkach k
zmluve. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 23.09.2013 spotrebny Uver vo vySke 454,83 eur. Podpisom
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalovany prehlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi
podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Zalovany sa
zaviazal splatit' iver formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 44,31 eur, splatnych vzdy k 15.
driu kalendarneho mesiaca, po¢inajuc diiom 15.10.2013. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uveru,
Zalovany Zalobcovi neuhradil splatky riadne a v&as, preto sa dfia 05.05.2014 stal splatnym cely dih.
Zostatok tvori suma 506,46 eur a pozostava z nezaplatenej Uverovej istiny 454,83 eur a dlZnych arokov,
poplatkov a poistného 51,63 eur. Su€asne sud mal za preukazany aj narok na dohodnuté uroky vo
vyske 23,40 % roéne z diznej istiny 454,83 eur od 06.05.2014 do zaplatenia. Zalovany sa so splacanim
dlhu dostal do omeskania, preto ho sid ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omesSkania. Sud, nakolko
vyhodnotil zmluvu ako spotrebitel'sku, priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke podla prepisov
obd&ianskeho prava, a to o pat percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,25 %. Zalobcom uplatnena vyska drokov z omeskania véak
neodporovala tymto predpisom, preto ich sud Zalobcovi priznal tak, ako boli uplatnené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech,
priznal ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 30,- eur a trov
pravneho zastupenia vo vysSke 103,80 eur, a to za 2 ukony pravnej pomoci po 34,86 eur (prevzatie a
priprava zastupenia a navrh na vydanie platobného rozkazu), 2 rezijné pausaly po 8,39 eur a DPH 20
%, v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb. V zmysle § 149 ods. 1 OSP, je Zalovany povinny nahradit' trovy konania Zalobcovi na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



