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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., v konani o zaplatenie 790,58 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 16Csp/169/2021-123 z
30. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovyvporiadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom €. k. 16Csp/169/2021-123 z 30. marca 2022 rozhodol tak, Ze: |. Zaloba sa
v celom rozsahu zamieta. Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 78 ods. 9, § 43 ods. 12, 13, § 44 ods. 1 zak. ¢&.
351/2011 o elektronickych komunikaciach, § 51, § 52 ods. 1, 3, 4, § 544 ods. 1, § 526, zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik® alebo len ,0Z").

3. V odbvodneni prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou pévodne dorucenou Okresnému
sudu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu dria 06.04.2021 pozadoval, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu istinu vo vySke 790,58 eura s prisluSenstvom, vratane nahrady trov konania.
Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podla ustanovenia
§ 44 zakona . 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi prdvnym predchodcom Zalobcu,
spolo€énostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s., za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Poplatky
uctované Zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusenie/
obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby. Napriek tomu, Zze pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil,
Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a véas, €im sa dostal do omeskania s jej zaplatenim.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna 08.07.2020 bola pohladavka
voci Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby v celosti postupena Zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho
zastupcu Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku neuhradil. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému
len Cast postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby



a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke 790,58 eura spolu s prisluSenstvom, ktoru zalovany napriek
predZalobnej upomienke nezaplatil.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk ani po vykonanych
Setreniach. Zalobca navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3
z&kona ¢&. 307/2016 Z. z.).

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, kedZe jej Zaloba bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3
CSP. Sud vykonal vSetky potrebné ukony na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, avSak napriek tejto
skuto€nosti sa pobyt Zalovaného (ktory je cudzinec s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky),
nepodarilo zistit.

6. Sud vyzvou z 18.10.2021 vyzval zalobcu podfa § 138 CSP na pretoze zo skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe a z doloZenych listinnych dékazov bolo po predbeznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba
je celkom zjavne neddvodna a to z dévodu absencie splnenia podmienok podla § 43 ods. 13 zakona
¢. 351/2011 Z. z.

7. Zalobca na vyzvu sUdu uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazal oznamenim o
postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu zasielania pisomnych listin uvedenu
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ,U.%, diia 22.07.2020. Relevantnym ozndmenim o postupeni
pohladavky postupcom sme riadne hmotnopravne preukazali nasu aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazujeme na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn.
40bo 210/01 zo dfia 11.06.2003, v ktorom NajvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.“ Nakolfko predmetom Zaloby je zaplatenie
pohfadavky zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej v sulade so zdkonom ¢&. 351/2011 o
elektronickych komunikaciach, za u€elom preukazania nadej aktivnej legitimacie sme sudu predlozili aj
vyzvy nasho pravneho predchodcu zo dia 15.04.2018, 17.04.2018, 15.05.2018, 15.11.2018. Zalovany
zvolil formu zasielania faktur v €asti ,sposob fakturacie® prostrednictvom papierovej formy faktary (postou
na adresu zasielania pisomnych listin). V uvedenych vyzvach sa na ich poslednej strane nachadza
o. i. ,UPOMIENKA® a ,UPOZORNENIE*®. ktorymi bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu. PredloZzenymi
vyzvami doru¢ovanymi Zzalovanému na adresu, ktoru uviedol v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
preukazujeme splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 43 ods. 13
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. K doruéeniu
faktur zalovanému doSlo v sulade s €astou VII bod. 3 VSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom, a. s.,. Faktury boli Zalovanému zasielané prostrednictvom
papierovej formy faktury (poStou na adresu zasielania pisomnych listin). Faktury boli zasielané do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nakofko Zalovany napriek vyzvam nasho pravneho predchodcu bol viac
ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu vo&i podniku, na ktorého zaplatenie bol preukazatelne
vyzvany, tymto boli splnené zadkonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky v zmysle ust. §
43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Splnenie zakonnej podmienky pre platné postupenie pohfadavky Postupcu podfa ust. § 43 ods. 13 z.
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach je naplnené tiez pouenim diZnika o existencii dlhu,
realizovanom v zasielanych SMS notifikaciach, upomienkach, e-mailovych notifikaciach, telefonickych
a pisomnych vyzvach. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dfia 26.01.2022, sp. zn.
19CoCsp/24/2021.

8. Po vykonanom dokazovani prvoinstanény sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom,
a.s. a zalovany uzatvorili dha 12.04.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb k telefénnemu Cislu
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého bol Zalovanému aktivovany program sluzieb Happy L z pévodného
programu s dobou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému za
poskytnuté sluzby fakturou €. 8207555344 s datumom splatnosti difa 30.04.2018 sumu 84,03 eura,
Ciastkovou fakturou &. 2900946444 s datumom splatnosti dfia 24.04.2018 vyfakturoval sumu 60
eur, faktarou €. 8209560923 s datumom splatnosti dnfia 31.05.2018 vyucétoval sumu 141,44 eura,



faktlrou &. 8221566415 s datumom splatnosti difa 30.11.2018 vyuétoval sumu 505,11 eura. Zalobca
vo vyzve na zaplatenie pohladavky zo dria 02.03.2023 Zalovanému oznamil, Zalobca mal vo&i nemu
pefiaznu pohladavku povodného veritela spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktora bola vedena pévodnym
veritefom, pri¢om aktualna vyska diZznej sumy je 980,30 eura. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo
dnia 22.07.2020 je zrejmé, Ze pravny predchodca oznamoval Zalovanému postupenie pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

9. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi stranami sporu sud povazoval za zmluvu
podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. s tym, Ze s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, ide
sugasne aj o zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
a zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitiméaciu Zzalobcu v tomto konani, pretozZe tuto je povinny
skumat sud z uradnej povinnosti, aj ked o strana konania nenamieta. Podl'a rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR vo veci sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29. juna 2010 ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo sis tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u&astnikov nenamieta.
To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa s fiou v konani nezaoberal.
Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na nahradu Skody priznal,
implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivnhe vecne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby
voc€i Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.*

11. Sud sa v predmetnom konani primarne zaoberal tym, &i Zalobcovi svedéi aktivna vecna legitiméacia v
spore, to znamena &i boli splnené podmienky na postupenie, pretoze zakon €. 351/2011 Z. z. nad ramec
pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupeni pohladavok. Podla nazoru
sudu pre platné postupenie pohladavky platia predpoklady podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.
z. ktorych v splnenie v spore preukazuje Zalobca, ktorého zataZuje povinnost’ preukazat, Ze je vo veci
aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohladavku od pévodného veritela
Zalovaného - Slovak Telekom. Spésobilym predmetom postupenia v zmysly § 43 ods. 3 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. je iba pohladavka, ktora je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku na
plnenie potom, €o bol G&astnik nepretrzite dihsie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného
zavazku voci podniku, kedy mbéze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky a musia byt splnené v €ase postupenia
pohladavky. Tieto podmienky postiupenia stanovuje priamo zakon &. 351/2011 Z. z., pri poruSeni
ktorych pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je preto podla § 39 Obcianskeho
zdkonnika neplatny. V danej veci sud vyzval Zalobcu na preukézanie splnenia podmienok vyZadujucich
ustanovenim § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., ktorymi mal sudu preukazat' platné postupenie
pohladavky, a teda, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom ) vyzval Zalovaného v sulade s §
43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, priCom vyzva mala obsahovat
kvalifikované poucenie podfa § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektr. komunikaciach ako aj
skutognost, Ze takato vyzva sa mohla dostat do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze
zvolil formu zasielania faktur v Casti ,spdsob fakturacie® prostrednictvom elektronickej formy faktury
prostrednictvom papierovej formy faktury. V uvedenych fakturach sa na ich poslednej strane nachadzalo
oi. ,UPOMIENKA® a ,UPOZORNENIE", ktorymi bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu, pri€om uvedené
vyzvy nemozno povazovat za kvalifikované vyzvy tak ako to predpoklada zakon o elektronickych
komunikéciach. Bola povinnostou Zalobcu preukazat jednak existenciu kvalifikovanej pisomnej vyzvy
podfa § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektr. komunikaciach a sucasne skutoCnost, €i sa
aspon tuto vyzvu pokusal Zalovanému dorugit, resp. ¢&i ju odoslal na postovu prepravu, tak aby bolo
zrejmé, Ze sa mohla do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pokial nebola v konani preukazana jednak
existencia pisomnej kvalifikovanej vyzvy a jej doru€enie zalovanému, resp. odoslanie takejto vyzvy na
postovl prepravu je postipenie podniku na inl spolognost neplatné. Zalobca nepreukazal ani jednu
z podmienok normovanych § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. v dosledku €oho je postupenie



pohladavky absolutne neplatnym pravnym ukonom, preto Zalobca v danom konani nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom, kedZe predmetnu pohladavku nemohol platne nadobudnut s poukazom na
vy$8ie uvedenu argumentaciu.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani plne uspesdny, narok na nahradu trov konania nepriznal a to z
dévodu, Ze mu v danom konani Ziadne trovy konania preukézatelne nevznikli. Zaroven sud nevzhliadol
Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, ktoré by odbévodnovali iné rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Zze aktivnu legitimaciu
v spore preukazuje oznamenim o postupeni pohfadavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu
zasielania pisomnych listin uvedenu v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ,U. XXXX/X, XXX XX
Z.“, dha 22.07.2020. Zaroven sudu predlozili aj zmluvu o postupeni pohfadavok zo dra 08.07.2020
spolu s identifikaciou postupenej pohladavky, ktorou preukazuje postupenie Zalovanej pohladavky
pocas prebiehajuceho sporu. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej Republiky sp. zn.
40bo 210/01 o relevantnom oznameni o postupeni pohladavky. Sudu predloZzil aj vyzvy ich pradvneho
predchodcu zo diia 15.04.2018, 17.04.2018, 15.05.2018 a 15.11.2018. V uvedenych vyzvach sa na
ich poslednej strane nachadza upomienka a upozornenie, ktorymi bol Zalovany vyzvany na Uhradu
dlhu. Predlozenymi vyzvami doru¢enymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust.
§ 43 ods. 13 zak. & 351/2011 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. K
doru€eniu uvedenych vyziev Zalovanému prisSlo v sulade s €astou 7. Oznamovanie, doru€ovanie,
VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom akciova
spolognost. Zalovany napriek pisomnym vyzvam ich pravneho predchodcu svoj dih nezaplatil a do
omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni. Takto boli splnené zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavok. Spinenie zakonnych podmienok je tiez naplnené
poucenim dlZnika o existencii dlhu, realizovanom v zasielanych SMS notifikaciach.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ ac/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
15. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud zamietol Zalobu na zaklade zistenia, Ze nedoslo k
platnému postupeniu pohfadavok a z toho dévodu konStatoval absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu.
16. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

18. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

19. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2



CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

20. Zakladny ramec prava na spravodlivé sudne konanie, pouZitelny pre civilné konanie, je obsiahnuty
v &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky
implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Jednotlivé &iastkové prava, ktoré tvoria obsah prava
na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti ESLP. Patri sem
najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost’ konania a
rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci. V ramci
posledne spominaného prava je mozné zddraznit princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

21. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spo6sobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat’
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami strany. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre
dohady a domnienky.

23. Za&konom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sadu, t. j. musi byt
preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhe;j
sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci prvoinstanény sud sa spravne zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie v dbsledku tvrdenej existencie postupenia pohladavok za pravneho predchodcu zalobcu na
Zalobcu, odévodnenie posudenia rozhodujucich okolnosti nebolo realizované dostatocne.

25. Odvolaci sud poukazujuc na hmotnopravne a procesnopravne dbsledky rozhodujucich skuto€nosti
konstatuje, Ze neplatné postupenie pohladavky veritelom a nepreukazanie postupenia pohladavky
veritelom v sudnom konani ma rovnaké désledky v suidnom konani a to, Ze z nich nemozZno vyvodzovat
hmotnopravne postavenie veritela a vecnu legitimaciu strany sporu. Nemozno ale kon$tatovat, Ze
nepreukazané postupenie pohladavky v sudnom konani znamena automaticky neplatné postupenie
pohladavok (podfa § 39 OZ).



26. Podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, moze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

27. Prvoinstanény sud konStatoval absenciu preukazania splnenia podmienok pre postupenie
pohladavok podla § 43 ods. 13 zakona &islo 351/2011 Z. z. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze
spbsobilym predmetom postupenia je iba pohladavka, ktora je splatna, a to az po predchadzajucej
pisomnej vyzve podniku na plnenie po tom, €o bol u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku. Pri poruseni tychto predpokladov ide o neplatny
pravny ukon (postupenie) podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V tejto &asti odvolaci sud suhlasi so
zavermi prvoinstanéného sudu.

28. Odvolaci sud poukazuje na dalSiu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej prvoinstancny
sud poukazoval na to, Ze vyzva podla § 43 ods. 13 zakona dislo 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach mala obsahovat kvalifikované pouc¢enie podla uvedeného paragrafu, a tato vyzva sa
mala dostat do dispozicie zalovaného. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze na poslednej strane faktar
sa nachadzal text ,upomienka“ a ,upozornenie®, pricom podla nazoru prvoin§tanéného sudu uvedené
vyzvy nemozno povazovat za kvalifikované vyzvy tak, ako to predpokladd zdkon o elektronickych
komunikaciach. Prvoinstanény sud zarover kons$tatoval nepreukdzanie odoslania takejto vyzvy na
postovu prepravu. V zavere konstatoval, ze z dévodu nepreukazania postupenia pohladavok zalobca
nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

29. Odvolaci sud pre ucelené a spravne posudenie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu konS$tatuje, Ze oddvodnenie prvoinstanéného sudu celkom neuvadza,
¢o znamena kvalifikovanost vyzvy, ktord mala byt zasieland Zalovanému. Pokial iSlo o zaver
prvoinstanéného sudu, Ze vyzva mala obsahovat kvalifikované poucenie podla § 43 ods. 13 cit. zak.,
potom bude potrebné prvoinstanénym sudom doplnit’ (pokial to vyplyva zo zdkona), o aké konkrétne
poucenie ide. Podla ndzoru odvolacieho sudu predmetné ustanovenie (§ 43 ods. 13 cit. zak.) obsahuje
klasicku Strukturu normy so svojou hypotézou a dispoziciou, prifom neobsahuje samostatny prikaz
tykajuci sa povinnosti poucit adresata pisomnej vyzvy ,pouenim®. Z obsahu Zalobcom predloZenych
faktur bolo mozné zistit, Ze obsahovali vyzvu na zaplatenie diZnej sumy po lehote splatnosti. Inym
slovami, zalobcom predloZené faktury obsahovali vo svojom obsahu vyzvu, ktora napifia kvalifikaéne
vyzvu podla uvedeného zakonného ustanovenia. Otazky, ktoré sa tykali 90 dfiového omeskania a
samotného doru€ovania predmetnej vyzvy su otdzkami inymi.

30. Pokial iSlo o oboznamenie Zalovaného s obsahom vyzvy, v dalSom konani bude potrebné
prvoinstanénym sudu vyhodnotit’ otazku doru€ovania vyzvy aj v sulade so vdeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo&nosti Slovak Telekom akciova spolognost (Cast VIL.).
Prvoindtanény sud sice v napadnutom rozsudku vyhodnocoval otdzku doru€ovania vyzvy, avSak pre
ucelenost do uvahy prichadzajucich regulacii pre doru€ovanie pisomnosti, nevyhodnocoval (dohodnutu)
regulaciu podfla uvedenych vieobecnych podmienok. Odvolaci sud vyslovuje k tejto otazke nazor, podla
ktorého bolo potrebné Zalobcom preukazat dorucenie, resp. doru€ovanie (odoslanie) vyzvy Zalovanému.

31. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti a zavery bude potrebné opatovne prvoinstanénym sidom
vec prejednat’ a rozhodnut.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti podla §
396 ods. 3 CSP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



