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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatefov : 1. X.. S. T., D. C. J., T. X, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Kerecman, spolo€nost s ru€enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach,
Razusova 1, 2. X.. Z. T,, D. C. J., T. X, proti odporcovi : Mesto KoSice, so sidlom v KoSiciach, Tr. SNP
48/A, v konani o nahradenie prejavu vble, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
Il €.k. 22C/93/2008-304 zo dna 13.4.2015

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, Ze zru S uje uznesenie Okresného sudu Kosice Il €.k. 22C/93/2008-112 zo
dnia 10.10.2008 o nariadeni predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len sud) uznesenim zo dria 10.10.2008 &.k. 22C/93/2008-112 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s bytom ¢€. 18 na .
poschodi bytového domu na B.. T. X C. J., sup. &. 747 na parc. €. 421 s vymerou 780 m2, zastavané
plochy a nadvoria, zapisanych na Q. C.. XXXXX, J. U. I. K., V. J. X., obec KoS$ice-Staré mesto,
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu T. X,X vo velkosti
1335/10000 a spoluvlastnickym podielom na pozemku, parc. €. 421, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 780 m2 vo velkosti 1335/10000, najma tieto previest, zalozZit, zatazit do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 22C/93/2008. Rozhodol tak v konani o nahradenie prejavu véle odporcu
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva vysSie uvedeného bytu s navrhovatelmi s odévodnenim, Ze su
splnené podmienky podla ust. § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pre nariadenie predbezného
opatrenia, nakofko je potrebné doCasne upravit pomery uCastnikov. Tato potreba vyplynula z tej
skutoCnosti, Ze hoci navrhovatelia su najomcami predmetného bytu, ¢o medzi u€astnikmi ani nie je
sporné, najomny pomer k predmetnému bytu bol zaloZzeny aj E. E., a to pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu KosSice | a o odpredaj predmetného bytu poziadali obaja najomcovia. Navrhovatelia
teda mali obavu, Zze prevodom predmetného bytu do vlastnictva E. E. by stratili moZnost nadobudnut byt
do svojho vlastnictva. Sud ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel s odévodnenim, Ze
jedine nariadenym predbeznym opatrenim budu mat istotu, Ze byt bude odpredany az po pravoplathom
skoné&eni sporu s E. E. a nasledne sporu o nahradenie prejavu vole odporcu v tomto konani.

Vy8Sie uvedené uznesenie U€astnici nenapadli odvolanim, a preto nadobudlo pravoplatnost dna
30.10.2008 a stalo sa vykonatefnym.

Dra 16.3.2015 bol sudu doru€eny navrh odporcu na zrusenie vy$Sie uvedeného predbezného opatrenia
s poukazom na ust. § 77 ods. 2 O.s.p., kedZe pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Dédvodom
nariadenia bola obava navrhovatefov, Ze odporca prevedie byt do vlastnictva E. E., ktorého Okresny
sud Kosice | rozsudkom ¢€.k. 16C/452/2000-201 zo dnia 8.11.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢€.k. 6C0/42/2007-230 zo dfia 12.6.2007 urcil za vyluéného najomcu. KedZe konanie
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16C/449/2009 (pbdvodne sp. zn. 16C/452/2000) uz bolo
pravoplatne skon&ené diom 26.9.2014, odpadol dévod, pre ktory bolo predbezné opatrenie nariadené.



Rozsudkom Okresného sudu KoSice | &.k. 16C/449/2009-125 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach ¢€.k. 6Co/160/2013-190 zo dia 19.11.2013 bol zamietnuty navrh E. E. na urCenie prava najmu
k vysSie uvedenému bytu a tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dfiom 26.9.2014.

Uznesenim &.k. 22C/93/2008-304 zo dfia 13.4.2015 Okresny sud KoSice Il navrh odporcu na zrusenie
predbezného opatrenia Okresného sudu KoSice Il zo drfia 10.10.2008 ¢€.k. 22C/93/2008-112 zamietol s
odbvodnenim, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre zruSenie predbezného opatrenia, nakolko
nezistil Ziadne nové skuto&nosti ani dékazy, z ktorych by vyvodil zaver, Ze predpoklady, ktoré tu
boli pri nariadeni predbezného opatrenia, dané nie su alebo uz pominuli. Konstatoval, Ze konanie o
nahradenie prejavu vble vedené pod sp. zn. 22C/93/2008, do pravoplatnosti ktorého bola vymedzena
platnost’ predbezného opatrenia, nie je doposial pravoplatne skonené, a preto tu nie je ziaden
zakonny dbévod pre zruSenie predbezného opatrenia. Zarover konstatoval, Ze ngjom predmetného bytu
medzi u€astnikmi konania nie je sporny, nakolko navrhovatelia si najomcami bytu, a preto odporca
nema dévod disponovat’ s nehnutelnostou, pripadne previest nehnutefnost na tretie osoby odlisné od
navrhovatelov.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca a navrhol zruSit predbezné opatrenie
Okresného sudu Kosice Il €.k. 22C/93/2008-112 zo dfia 10.10.2008 v sulade s ust. § 77 ods. 2 O.s.p..
Namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze pravoplatné skoncenie sudneho konania
o uréenie najmu, vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16C/449/2009 (predtym sp. zn.
16C/452/2000) je dékazom toho, Ze pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.
V su€asnosti uz neexistuje obava, Ze odporca prevedie predmetny byt (spravne byt &. 8 v dome T.
X,X C. J.) do vlastnictva E. E., resp. do vlastnictva tretej osoby. Dévod, pre ktory bolo nariadené
predbezné opatrenie, t.j. obava, Ze predmetny byt bude prevedeny do vlastnictva E. E., ktory sa domahal
prava najmu bytu v konani sp. zn. 16C/452/2000, neskér sp. zn. 16C/229/2009, odpadol. Spolo&nymi
najomcami bytu &. 8 na T. X,X C. J.X. su navrhovatelia, odporca tuto skuto&nost’ nikdy nespochybrioval,
a preto ani nie je mozné, aby previedol byt v rozpore so zakonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného odporca uviedol, Ze uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia je nevykonatelné, pretoZze odporca nikdy nevlastnil v dome T. X,X C. J. byt &.
18- byt s takymto €islom v dome nikdy neexistoval a navrhovatelia su spolo€nymi najomcami bytu &. 8
vo vy&Sie uvedenom dome. Zaroven od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
doslo k zmenam. Podla aktualneho listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie Stredné mesto
obytny dom stoji na parcele 421/1 s vymerou 764 m2 a podiel odporcu, ktory je vlastnikom bytu &. 8
v dome, na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a podiel na pozemku sa znizZil na
930/10000 z dévodu uzavretych zmlav o vstavbach novych bytov v podkrovi domu. Navrhovatelia sa v
konani sp. zn. 22C/93/2008 ani nedomahaju prevodu bytu &. 18 s podielom na spolo&nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a podielom na pozemku zastavaného domom vo vefkosti 1335/10000,
kedZe diia 20.11.2014 dorudili sudu navrh na pripustenie zmeny Zaloby, prilohou ktorého bolo aj znenie
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 8 s podielom na spolo&nych €astiach, spoloénych zariadeniach
domu a podielom na pozemku vo velkosti 930/10000 a sud zmenu navrhu pripustil. Okrem pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie najmu predmetného bytu, ktorého sa domahal E. E., aj vySSie uvedené
skuto€nosti a dbkazy svedcia o tom, Ze dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, pominuli.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Poukazali na to, ze predbezné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skonéenia konania vedeného
pod sp. zn. 22C/93/2008 a nie do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp. zn. 16C/449/2009,
v ktorej zalobcom bol E. E.. Spor o uréenie prava najmu vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 16C/449/2009 sice pravoplatne skonéil, aviak konanie o nahradenie prejavu vble vedené pod sp.
zn. 22C/93/2008 nie je doposial pravoplatne skonéené. U&elom nariadeného predbezného opatrenia je
zabezpecit navrhovatelom pravnu istotu, Ze po pravoplathom skon&eni sporu o uréenie prava najmu
a nasledne v pripade uspechu navrhovatelov v spore o nahradenie prejavu véle prevedie odporca
vlastnictvo k bytu prave na navrhovatelov. Napriek tomu, Ze navrhovatelia splnili vSetky podmienky pre
nadobudnutie vlastnictva k bytu, odporca im predmetny byt do vlastnictva nepreviedol, z ktorého dévodu
sa domahaju nahradenia prejavu vole, ktoré konanie nie je pravoplatne skonéené. Z tychto dévodov
maju za to, ze nepominuli dévody pre nariadenie predbezného opatrenia. K tvrdeniu o nevykonatelnosti
predbezného opatrenia uviedli, Ze v predbeZnom opatreni bol oznaceny byt €. 18 na |. poschodi, vchod



7 bytového domu na T. C.. X, X v sulade s vypisom z listu vlastnictva & XXXXX J.A. U. I. K.. Nasledna
zmena identifikacnych udajov bytu z bytu €. 18 na byt €. 8 nema vplyv na urcitost a vykonatefnost
predbezného opatrenia a spoluvlastnictvo spolo€nych ¢asti a spolo¢nych zariadeni domu je nerozlu¢ne
spojené s vlastnictvom bytu. KedZe dévody pre nariadenie predbezného opatrenia nepominuli, navrhli
potvrdit napadnuté uznesenie.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné z menit v zmysle ust. § 220 O.s.p., kedZe nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 prvej vety O.s.p.).

Pred zadatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dodasne boli
upravené pomery UC€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74
ods. 1 O.s.p.).

Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci bola predbeznym opatrenim (uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
22C/93/2008-112 zo dfia 10.10.2008) odporcovi uloZzena povinnost zdrzat sa nakladania s bytom ¢&.
18 na |. poschodi bytového domu na ul. T. X C. J., sup. €. 747 na parcele €. 421 s vymerou 780
m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV €. XXXXX, J. U. I. K., V. J. X., obec Kosice,
Staré mesto, spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu,
T. X,X vo velkosti 1335/10000 a spoluvlastnickym podielom na pozemku parcela &. 421, zastavané
plochy a nadvoria s vymerou 780 m2 vo velkosti 1335/10000, najma tento previest, zalozit, zatazit
do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 22C/93/2008 o nahradenie prejavu vOle odporcu uzavriet
s navrhovatefom zmluvu o prevode vlastnictva vySSie uvedeného bytu. Predbezné opatrenie bolo
nariadené z dévodu existujucej obavy, Ze odporca prevedie vy3Sie uvedeny byt do vlastnictva E. E., ktory
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 16C/452/2000-201 z 8.11.2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6C0/42/2007-230 zo diia 12.6.2007 uréeny za najomcu
vySSie uvedeného bytu a rovnako ako navrhovatelia poZiadal odporcu o prevod vlastnictva vysSie
uvedeného bytu. Navrhovatelia sa teda obavali, ze by v pripade ich Uspechu v konani o nahradenie
prejavu véle bol ohrozeny vykon tohto rozhodnutia, konkrétne by stratili moznost nadobudnut’ byt do
svojho vlastnictva, pokial by odporca medzitym uzavrel zmluvu o prevode vlastnictva predmetného
bytu s E. E.. Obavali sa teda ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia vyluéne z dévodu
uzavretia zmluvy s E. E.. Ziadne iné skuto&nosti, odévodriujtce ich obavu z ohrozenia budtceho vykonu
rozhodnutia, nevyplynuli ani z ich navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia a ani z odévodnenia
uznesenia, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie.

V zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods. 2 O.s.p. dévodom zruSenia predbezného opatrenia je, ak
pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Tato formulacia postihuje predovSetkym tie pripady, kedy
doslo k takej zmene pomerov, ktord ma za nasledok, Ze predbezné opatrenie nie je uz nutné ani ucelné.

K takejto situacii nepochybne doslo aj v prejednavanej veci.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 16C/449/2009-125 zo dha 19.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach &.k. 6C0/160/2013-190 zo dria 19.11.2013, ktoré nadobudli pravoplatnost
dfia 26.9.2014, bola zamietnuta Zaloba E. E. o uréenie prava najmu k vySSie uvedenému bytu.

Zasituacie, Ze E. E. nie je najomcom bytu, vo vztahu ku ktorému sa navrhovatelia domahaju nahradenia
prejavu vole odporcu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu, pominula obava navrhovatelov, Ze
tento byt odporca prevedie na E. E., ktora skuto€nost' bola jedinym dovodom, ktorym navrhovatelia
odbvodriovali naliehavost potreby nariadenia predbezného opatrenia, ako to nepochybne vyplyva z ich



navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 12.9.2008 (C.l. 42 aZ 44 spisu) a iba z tohto dévodu bolo
ich navrhu vyhovené.

KedZe dbvod, pre ktory bolo predbezné opatrenie nariadené, uz pominul, su splnené podmienky pre
zruSenie predbezného opatrenia v zmysle ust. § 77 ods. 2 O.s.p., z ktorého dévodu odvolaci sud v
zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zrudil uznesenie Okresného sudu KoSice
I, &.k. 22C/93/2008-112 zo dria 10.10.2008 o nariadeni predbezného opatrenia.

Na tomto z&vere ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze konanie o nahradenie prejavu véle medzi u€astnikmi
konania nie je pravoplatne skon&ené, pretoze dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia nebolo
samotné konanie o nahradenie prejavu véle, ale skuto€nost, Ze bola preukazana obava zmarenia
buduceho vykonu siudneho rozhodnutia a vymedzenie trvania predbeZného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania o nahradenie prejavu vOle je iba vyjadrenim doby, do kedy ma nariadenie predbezné
opatrenie trvat. Bez pravneho vyznamu je preto skutoCnost, Ze konanie o nahradenie prejavu véle
doposial prebieha.

Samotna skutoénost, ze odporca doposial neuzavrel s navrhovatelmi zmluvu o prevode vlastnictva k
predmetnému bytu, nie je dévodom pre trvanie nariadeného predbezZného opatrenia a navrhovatelia ani
Ziadne iné skuto&nosti, odévodriujuce ich obavu nakladania s predmetnym bytom odporcom neuviedli.

Pokial odporca bude vykonavat' ukony smerujuce k prevodu predmetného bytu do vlastnictva tretich
os6b, navrhovatelia méZu podat novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze pdjde uz o
iné dévody, nez z ktorych bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim Okresného sudu KoSice Il &.k.
22C/93/2008-112 zo diia 10.10.2008. Obava navrhovatelov z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia
musi byt odévodnend konkrétnymi okolnostami, a nie iba vS§eobecnou moznostou odporcu disponovat
s predmetnym bytom. Ani samotna skuto&nost, Ze odporca doposial nepreviedol byt na navrhovatefov,
nezaklada realnu obavu, Ze odporca prevedie vlastnictvo bytu na tretiu osobu.

Pokial ide o oznagenie bytu v uzneseni o nariadeni predbeZného opatrenia, odvolaci sud konstatuje,
Ze takto bol byt zapisany na LV XXXXX J. U. I. K. zo diia 16.7.2008 (&.I. 17 spisu 22C/93/2008) a k
zmenam v oznaceni tohto bytu na byt €. 8 doslo az po nariadeni predbezného opatrenia, ako to vyplyva
z LV XXXXX J. U. I. K. 220.11.2008 (&.I. 118 vy$Sie uvedeného spisu), kedy uvedeny byt je uz oznaceny
ako byt €. 8 so spoluvlastnickym podielom k pozemku 1435/10000 a nasledne doslo aj k zmene velkosti
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, ako aj k pozemku
na podiel 930/10000, ako to vyplyva z vypisu z LV & XXXXX, J. U. I. K. 29.3.2015 (&.I. 316 az 320 spisu),
a nepochybne sa teda jedna o totozny byt, pokial ide o nariadené predbezné opatrenie, ako aj pokial
ide o konanie vo veci samej o nahradenie prejavu véle.

Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania o predbeznom opatreni vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud v konani
vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



