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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci Zalobcu X. N., nar. XX. X.XXXX,
bytom Y.N. X, E., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze nakonanie je miestne prislusny Okresny sud Humenné.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 345,22 eur a trovy konania vo vy$ke 415,34 eur na
ucet zastupcu zalobcu to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, zezmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi konania &islo zmluvy
8570313, v bode 13 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-tiny zahriujuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 29.7.2014 vogi Zalovanému domahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 345,22 eur a uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym &. XXXXXXX, v bode 13 v tej €asti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou a trov konania.

Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dha 17.4.2008 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 40 000 Sk (1327,76 eur) za poplatok 10
400 Sk (345,22 eur) na dva mesiace. Spolu mal vratit Zalovanému sumu 50 400 Sk (1672,97 eur) a
poplatok z predmetného uveru tak predstavoval 156 % roc¢ne.

Zalobca mal zato, Ze ide o UZerny poplatok, v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprijatelnost.
Zalovany mu neposkytol redlne pinenie za takyto poplatok, a preto je podla ustanovenia § 53 odsek
1 OZ neprijatelny. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu poskytol za obdobie 12-tich mesiacov 6
uverov, pricom iSlo o zmluvy, na zaklade ktorych sa aver mal splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace
alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov. Poukazoval na skuto¢nost, Ze
predmetny uver je neplatny, odporuje dobrym mravom podla ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli
porusené jej spotrebitelské prava, pretoZe zalovany v zmluve neuviedol RPMN. Bezdévodné obohatenie
vycislila ako rozdiel medzi jej platbami a vySkou Uveru, t.j. 345,22 eur (10 400 Sk).



Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.10.2014 vzniesol namietku miestnej neprislugnosti z
dovodu, Ze Zalobca nema postavenie spotrebitela, a preto by sa miestna prislusnost mala posudzovat
podfa ustanovenia § 84 O.s.p., a to tak, Ze na konanie by mal byt prislusny v8eobecny sud u&astnika,
proti ktorému navrh smeruje, t.j. Okresny sud Bratislava |. Vo vztahu k uzavretej zmluve o uvere so
Zalobcom uviedol, Ze tato patri medzi absolutne obchodno-pravne vztahy v zmysle ustanovenia § 261
odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika, nie je ju mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom
uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v Case jej uzavretia,
nakolko zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym nemohla obsahovat néleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. V
tomto zmluvnom vztahu nebolo mozné identifikovat napr. opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, identifikovat vlastnika a ani adresu predavajuceho. Dalej tvrdil, Ze tato zmluva o
Uvere nemusela obsahovat’ ani ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Podla zalovaného tak nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, priCom akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
zakonnej premlCacej lehote. Pozadovany narok Zalobcu sa stal preml¢any v objektivnej dvojro¢nej
premliCacej lehote dfa 24.11.2011, priCom Zalobca podal Zalobu na sude az dna 29.7.2014. Vo vztahu
k neprijatelnym podmienkam uviedol, Ze Zalobcovi nemozZno priznat postavenie spotrebitefa, a tym
nemozno hovorit ani o akychkolvek neprijatefnych podmienkach.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobcu a z prednesu zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca zotrval na podanej Zalobe v
celom rozsahu. Podanou Zalobou sa Zalobca doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
345,22 eur a zaroven urlenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze dna 17.4.2008 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o
tvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 40 000 Sk (1327,76
eur), ktory sa zalobkyfia zaviazala vratit Zalobcovi zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 10 400 Sk
(345,22eur), t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 50 400 Sk.

Podla bodu 13. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su sucastou predmetnej zmluvy o
Uvere, poplatok predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Podfa tvrdeni Zalobcu v Zalobe poplatok vo vySke 10 400 Sk (345,22 eur) je neplatny, nakolko je v
rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika.
Zaroven dojednanie poplatku v bode 13 VS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je absolutne
neplatny aj ako neprijatelna zmluvna podmienka podla ustanovenia § 53 odsek 1 a ods.5 Ob¢ianskeho
zakonnika. Preto sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pokial ide o sumu poplatku vo
vyske 345,22 eur podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obgianskeho zakonnika.

Zalovany sa na pojednavani nedostavil svoju ugast ospravedinil a zotrval na pisomnom vyjadreni zo
dna 6.10.2014. Na zaklade uvedeného sud pojednaval aj bez u€asti Zalovaného.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.

Podla ustanovenia § 84 Obcianskeho sudneho poriadku, na konanie je prisludny vSeobecny sud
ucastnika, proti ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 87 pismeno f) Obgianskeho sudneho poriadku, popri vSeobecnhom sude odporcu je
na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy.

Podla ustanovenia § 105 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud skima miestnu prislusnost iba
podla § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu
prislusnost namieta odporca, sud skiuma miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Sud skiuma miestnu
prisludnost prv, nez zaCne konat o veci samej. Neskor ju skiima len na namietku u¢astnika, ak ju uplatni
najneskér pri prvom ukone, ktory u¢astnikovi patri.



Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni Gu&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

KedZe Zalovany vzniesol pri prvom ukone, ktory mu patril, a to vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.10.2014
namietku miestnej neprislusnosti, bolo namieste sa zaoberat’ najprv tym, ¢i Okresny sud Humenné je
miestne prislusny na konanie a prejednanie veci.

V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje
kazda zmluvy bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V danom
pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnud zmluvu so Zalobcom, ktory je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (Zalobca je oznaceny identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym €islom). Zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Zeby sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov Zalobcovi, &i uz na podnikanie, povolanie alebo
jej zamestnanie. Zarovern sud uvadza, ze uvedeny zmluvny vztah je treba posudzovat i podla zakona o
spotrebitelskych uveroch, a to bez ohfadu na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa zaviazal splatit’ uver dvomi
mesacnymi splatkami v lehote nepresahujucej dvanast mesiacov, pretoZze Zalovany poskytol Zalobcovi
za obdobie 12 mesiacov 6 Uverov, pri€om iSlo o zmluvy, v zmysle ktorych sa Uver mal splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov, ¢im
Zalovany ucelovo obchadzal ustanovenia chraniace spotrebitelov vyuZitim takejto formalnej dohody a
vyhol sa posudeniu zmluvného vztahu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch (§ 1 odsek 2 pismeno
f/ tohto zakona). V zmysle uvedeného je preto nevyhnutné spotrebitelovi garantovat ochranu i v reZime
spotrebitelskych uverov, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 54 odsek 2 Obdianskeho z&konnika.
Uvedeny nazor vyplyva i z uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dfia 8.12.2011 sp.zn. 16Co/71/2011.

Sud ma zato, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, potom
pokial ide o miestnu prisluSnost, tato je dana na vyber, a to v sulade s ustanovenim § 87 pismeno
f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, a preto Zalobkyna ako spotrebitel mohla podat’ Zalobu i na sude,
v obvode ktorého ma bydlisko, t.j. na Okresny sud Humenné. Na zaklade uvedeného sud namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Humenné nepovazoval za dévodnu, a preto urcil, Ze je miestne
prislusnym na prejednanie veci, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na za&atie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Zalobca vo svojej zalobe okrem prava na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadal, aby sud urdgil
neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, pricom sud
ma za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky, nakofko v pripade uspe3nosti sa mieni domahat' primeraného finan&ného zadostuc€inenia
podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové



naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vdak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obdcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory
sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania
bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 17.4.2008. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zalobcovi bola poskytnuta finan&na Ciastka v zmysle tejto
zmluvy o Uvere, ktort mal splatit' v dvoch splatkach spolu vo vySke 50 400 Sk (1672,97 eur), a ktoru
aj zalovanému uhradil. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, sud méa za to, Ze tato zmluva o Uvere je svojou
povahou spotrebitelskou zmluvou v sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pricom
zaroven tuto zmluvu sud povaZzuje i za spotrebitelsky uver.

V prejednavanej veci tato zmluva o Uvere je zmluvou, ktora podlieha Uprave zmluv o spotrebitel'skych
uveroch, pri¢om poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 26 % za obdobie dvoch mesiacoy, t.j. 156
% ro€ne. Preto pri takychto zmluvach je namieste skimat, & predmetny pravny Ukon nie je pravnym
ukonom, pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN®“ obchadza, a teda tento pravny ukon by
bol neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V zmysle vysSie uvedeného
preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver je treba povazovat za bezuroCny a bez poplatkov,
pricom takyto Uzerny poplatok vo vyske 156 % ro¢ne za poskytnutie uveru na obdobie dvoch mesiacov
sud povaZzuje za dévod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ.

Pokial ide o zmluvnd podmienku v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti, ktora
sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, tato je absolitne neplatna aj z dalSieho
samostatného doévodu. V sulade s ustanovenim § 53 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika sud tuto povazuje
za neprijatelnd, nakolko ide o ustanovenie spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spoliva v neprimerane vysokej vysSke poplatku
17,32 % za obdobie dvoch mesiacov, pri€om pre porovnanie banky dojednavaju obdobny poplatok za
spracovanie zmluvy len vo vy8ke 1 % alebo 2 % z vySky uveru. NavySe takyto neprimerane vysoky
poplatok, &i odplata vo vySke 156 % ro¢ne, ako uz bolo uvedené vyssie povaZuje za absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného preto sud postupujuc v sulade s ustanovenim §
153 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovil vo vyrokovej €asti neprijatelnost’ tejto zmluvnej
podmienky.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Zalovany vzniesol aj namietku premigania. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obg&ianskeho
zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, musi ho Zalovany vydat’ Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia je totozna s vySkou
poplatku za poskytnuty Gver, t.j. v sume 345,22 eur. Zalovany vSak vzniesol namietku premléania
tohto naroku Zalobcu, pri€¢om poukazoval na uplynutie dvojro€nej premi€acej doby, ktora podfa neho
uplynula dna 24.11.2011. Vo vztahu k tejto namietke Zzalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro€na preml€ania doba plynica odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil,
a objektivna trojro&na preml€acia doba plynuca odo dfia, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu,
resp. Desatro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla nazoru sudu
objektivna preml¢acia doba desatroéna, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud povazuje za
umyselné. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie tverov a
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
Preto ak Zalovany pouzil neprijatelnd zmluvnu podmienku a obchadzal zakon o spotrebitel'skych uveroch
neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere odvolavajuc sa na ustanovenie §
1 odsek 2 pismeno f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, toto jeho konanie sa neda hodnotit inak ako
umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny. Trovy Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to 2 ukony po 70,72 eur (prevzatie veci, podanie navrhu), 1 ukon vo vyske
73,39 eur (uc€ast na pojednavani dfia 22.6.2015), 2 krat pausal po 8,04 eur za ukony vykonané v roku
2014 a 1 krat pausal vo vySke 8,39 eur za ukon vykonany v roku 2015.

Sud priznal zastupcovi zalobcu aj nahradu cestovnych vydavkov vlastnym autom zo Svidnika do
Humenného a spat za den 22.6.2015 vo vyske 106,82 eur, a tak odmena pravneho zastupcu vratane
cestovnych vydavkov predstavuje sumu 346,12 eur s tym, Ze k tejto sume sud pripocital DPH vo vySke
20 %, €o predstavuje 69,22 eur a celkova odmena pravneho zastupcu zalobcu tak predstavuje sumu
415,34 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



