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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, J., t.€. bytom J. XX/C, J., dieta matky: L.. C. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a
otca: R. D. (G. O.), O.. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, T., D. O., o navrhu navrhovatela: P. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, J., t.€. bytom J. XX/C, J. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta D. O., nar. XX.XX.XXXX sa do¢asne umiestriuje do osobnej starostlivosti navrhovatela P. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, J., a to az do pravoplatného skoncenia konania o zvereni malolete;j
do nahradnej osobnej starostlivosti vedeného tunajSim sidom pod sp. zn. 28P/186/2022.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 09.11.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu osobne dnia 10.11.2022, sa navrhovatel
- brat maloletej domaha zverenia maloletej do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a Upravy
vyZivovacej povinnosti otca k maloletej . Su€asne s navrhom vo veci samej podal aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal doCasného zverenia maloletej do svojej starostlivosti .

2. Uznesenim ¢.k. 28P/186/2022-10 zo dna 14.11.2022 bol navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢eny zo spisu sp. zn. 28P/186/2022 na samostatné konanie a dalej vedeny
pod novou sp. zn. 28P/189

3. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil nasledovne : Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. €.
k. 28P/9/2022 zo dna 16.6.2022, pravoplatného dha 28.7.2022 bola zruSena ustavna starostlivost
nad jeho maloletou sestrou, sestra bola navratena do osobnej starostlivosti ich matky, C.A.O.
0.Z.W.C.T.. Diia XX.XX.XXXX mama tragicky zahynula pri dopravnej nehode. Od tragickej smrti matky
prevzal navrhovatel starostlivost o svoju sestru. Uvedené oznamil UPSVaR Bratislava. oddeleniu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako aj pracovnikom CDR J.A.T.. Diia 9.11.2022 sa
uskutoénilo stretnutie na UPSVaR Bratislava, odd. SPODaSK aj za G&asti maloletej a pracovnitky
CDR JAAT, C.. B.C.T, ktora ich sprevadzala na stretnuti. Na urade bol spisany uradny zadznam kde
navrhovatel uviedol, Ze chce, aby mu bola moja sestra opatovné zverena do starostlivosti. Taktiez aj
maloleta sa vyjadrila, Ze chce byt zverena do starostlivosti brata-navrhovatelfa. Nechce sa vratit' do
CDR J.A.T.. Navrhovatel sa o svoju sestru vie postarat. V minulosti mal sestru taktiez zverent do
starostlivosti a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 27P/490/2011-17 zo diia 19.12.2011.
Toho &asu pracuje v S.- poZ.W.C.M., mesaéne zarobi cca 2000,- Eur. Byt na J. XXC, J.S. v ktorom byvaiju
je prenajaty, mesaéné naklady st v sume 800,- Eur. V domacnosti byva s manzelkou L. 0.Z.W.C.T,, nar.
XXX XXXX a s ich detmi PAM. 0.ZW.C.T.,, nar. XX.X.XXXX a M. 0.ZW.C.T., nar. X.X.XXXX a so
D.A.0..D.A.O. ma v byte samostatnu izbu. V doméacnosti ich v minulosti pravidelne D.A.O. navstevovala



a aj v ¢ase ked este bola zverena do starostlivosti CDR J.A.T., v domé&cnosti bola na navstevnych
pobytoch. V doméacnosti boli aj vykonané Setrenia pracovnikmi CDR J.A.T.. D.A.O. toho &asu navstevuje
X. roénik D. M. S.T. G. E. J.. Praktickl lekarku pre deti a dorast ma nadalej MUDr. C.S.T.U. v W. G.
K.. Otec maloletej sa dlhodobo zdrziava v D. republike. So D.A.O. je len v telefonickom kontakte. Bol
informovany o navrhu navrhovatela na zverenie D.A.O. do jeho starostlivosti o nenamietal.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il .k. 28P/9/2022-27 zo dfia 16.6.2022 bola zru$ena ustavnu
starostlivost’ nariadena maloletej D. O., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 49P/63/2020-35 zo dfia 09.09.2020. Maloleta D. Zila v spolo€nej domacnosti s matkou od novembra
2021.

5. V dradnom zézname zo dha 9.11.2022 zo stretnutia na UPSVR BA je uvedené nasledovné: diia 9.
11. 2022 sa na tunaj$i Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava-Staré Mesto, odbor socialnych
veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila maloleta D. O.A.,
brat maloletej p. P. O., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J. XX, J., adresa na doru€ovanie J.T. XX, J. ako aj
zastupkyna CDR J., C.. B.. Mama maloletej, pani O. C. ditia XX.XX.XXXX tragicky zahynula. Starostlivost
prevzal o maloletu jej brat, ktory ako sa vyjadril nadalej mdzZe prevziat’ starostlivost o fiu. Maloleta sa
nachadza v jeho domacnosti na adrese: J. XX/C J. W.. (podnajom). Otec maloletej nadalej neméze
prevziat’ starostlivost o maloletu, dlhodobo nadalej Zije v zahrani&i. Bratovi maloletej bolo poskytnuté
poradenstvo: bude podavat navrh na vydanie NO ako aj navrh vo veci samej (zverenie do NOS).Maloleté
sa vyjadrila, Ze chce ostat u svojho brata, suhlasi, aby bola zverena do starostlivosti svojho brata.

6. Na tunajSom sude sa aktudlne vedie pod sp. zn. 28P/186/2022 aj konanie vo veci samej o navrhu
navrhovatela na zverenie maloletej do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Toto konanie zatial nie je
pravoplatne skonéené.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, siud mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

18. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory
mdbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj maloletého dietata. Neodkladné opatrenie ma mat' len doasnu povahu a
v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpec€uje rychla Uprava
pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory
si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k tazko napravitefnému, resp.
nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

19. Sud po obozndmeni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, s Uradnym
zaznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako aj s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze je potrebné doCasne upravit pomery maloletej a v danej veci je splneny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia. Maloleta sa toho €asu realne nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatela.
Matka, ktord sa o maloletu starala zomrela, otec Zije v zahrani€i, zaujem o starostlivost o maloletu
neprejavuje. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti si vzniknuta situacia jednoznaéne vyzaduje, aby
bola maloletej zabezpec€ena riadna starostlivost a najlepsie inou osobou z radov najblizSich pribuznych,
preto sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia a listinné dbkazy rozhodol tak, Ze
predbezZne zveril maloletl do osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory ma vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie starostlivosti a ktory tuto starostlivost' aj realne vykonava.

20. O trovéach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



