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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., F. & XX/XX, zastipené Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€¢ov: matky: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., F. &. XX/
XX a otca: U. X., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom M., t. &. bytom M., M. C. €. X/X, o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud z vy S uje vyzivovaciu povinnost otca U. X., nar. XX.XX.XXXX na maloletu Q. X., nar.
XX XX XXXX zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2022
nadalej, ktoré je povinny platit najneskdr do posledného dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za
ktoré sa vyzivné poskytuje k rukam matky.

Il. Zameskané vyzivné otca na maloleti Q. za obdobie od 01.05.2022 do 30.11.2022 predstavuje
sumu 490,- eur, ktord sud povoluje otcovi zaplatit matke v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatny cely dlh.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 14.12.2017 €. k. 11C/299/2015-124 v Casti
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu Q..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 26.04.2022 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca na maloletd Q. zo sumy 50,- eur mesacne aspofi na sumu 100,- eur
mesacne. Matka v navrhu poukazala na to, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca na maloletu
ur€ena v sume 50 eur pred Styrmi rokmi. Od uvedenej doby naklady na maloletu su vy3Sie, najma na lieky,
oble€enie a povinnu predskolsku a Skolsku dochadzku. Uviedla, Ze je nezamestnana a na rodi¢ovskom
prispevku s mlad$im synom.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril. Pred otvorenim pojednavania dfia 30.09.2022 uviedol, Ze
od 07.05.2021 pracuje na Zivnost ako murar, pric¢om dosahuje prijem 700-1000 eur. Bol na dva tyZdne
vo Francuzsku, kde dosiahol prijem 650,- eur. Uviedol, Ze ma tri dalSie vyZivovacie povinnosti a jeho
priatelka ¢aka dalSie dietata. Zaviazal sa v lehote 10 dni dorucit sudu Zivnostenské opravnenie, faktury,
ktoré vystavil za pracu, ktoru odviedol, vypis zo svojho Uctu a uctu priatelky v banke za 12 mesiacoy,
tehotensku knizku priatelky, Specifikaciu vydavkov na domacnost’ a Uhrad na vyZivné na maloleté deti.
Otec si tuto povinnost nesplnil, termin dalSieho pojednavania na defi 16.11.2022 zobral na vedomie, na



pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a odrocit’ pojednavanie zo zavaznych
dovodov neziadal.

3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dovodny, kedZe k poslednej Uprave vyzivného na
maloleté dieta doslo eSte v roku 2018. Od uvedenej doby potreby maloletej Q. podstatnym spésobom
narastli, kedZe uplynuli 4 roky a najma od septembra 2022 navstevuje 1. ro¢nik zakladnej skoly, ¢o
odbvodiiuje zvySenie vyZzivného na maloletd minimalne na sumu 100,- eur mesacne.

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom diia 16.11.2022 za ulasti matky a kolizneho
opatrovnika. Otec termin pojednavania zobral na vedomie dha 30.09.2022, svoju neulast
neospravedinil, odrocit’ pojednavanie neziadal, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, ustnym vyjadrenim otca do zapisnice dna
30.09.2022 a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najm& s: navrhom, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 04.08.2015 &. k. 5P/41/2015-11, rozsudkom OS Prievidza zo dna 14.12.2017 ¢&.
k. 11C/299/2015-124, lustraciou matky v Registri obyvatelov, lustraciou matky v Socialnej poistovni,
lustraciou otca v Registri obyvatelov, lustraciou otca v Socialnej poistovni, uznesenim OS Prievidza
zo diia 10.05.2022 &. k. 13P/15/2022-11, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 12.05.2022, potvrdenim
0 poberani pridavku na dieta za rok 2022, potvrdenim o poberani pridavku na dieta, potvrdenim o
poberani rodi€ovského prispevku za rok 2020, potvrdenim o poberani nahradného vyzivného, spravou
UPSVaR Prievidza zo dia 26.05.2022, Gradnym zaznamom, emailom byvalého zamestnavatela otca,
spravou OO PZ Handlova zo dfia 26.06.2022, spravou OO PZ Handlova zo dfia 27.07.2022, lustraciou
otca v Socialnej poistovni, lustraciou matky v Socialnej poistovni, spravou OO PZ Handlova zo
dria 30.08.2022, poStovymi poukazmi o Uhrade vyzivného otcom, rozsudkom OS Prievidza zo dna
02.03.2022 ¢&. k. 2T/95/2021-107, ktory nadobudol pravoplatnost dha 02.03.2022, rozsudkom OS
Prievidza zo dfia 20.09.2022 &. k. 3T/14/2022-188, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.09.2022,
spisom OS Prievidza sp. zn. 5P/41/2015, spisom OS Prievidza sp. zn. 11C/299/2015 a z neho najma
rozsudok OS Prievidza zo diia 14.12.2017 €. k. 11C/299/2015-124, ktory nadobudol pravoplatnost dha
21.03.2018 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 14.12.2017 &. k. 11C/299/2015-124, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 21.03.2018, bolo uréené, Zze U. X., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej Q. X., nar.
XX XX XXXX. Zaroveri bola maloleta Q. zverena do osobne;j starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej Q. sumou 50,- eur mesaéne s ucinnostou od 26.06.2015 nadale;.

7. Otec v roku 2018 s takto uréenym vyzZivnym suhlasil, aj ked nebol riadne zamestnany, privyrabal si
brigadnickou pracou a réznymi obchodmi, pri€om takto mesaéne zarobil cca 300,- eur. Mal tri vyZivovacie
povinnosti. Mimo vyZivovacej povinnosti sa na vychove a osobnej starostlivosti o maloletu podiefal len
minimalne. V &ase rozhodovania bola matka s maloletou Q. na rodi€ovskej dovolenke a poberala len
rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky. Finanéne matke pomahali jej rodi€ia, starka a jej suCasny
priatel uhradou polovice najmu za byt v sume 110,- eur mesacne. Maloletd Q. mala 2,5 roka. V Case
poslednej upravy nenavstevovala matersku Skolu, nosila plienky a trpela réznymi alergiami, v désledku
ktorych mala matka zvySené vydavky mesaéne o 30,- eur. Matka suhlasila s vyZzivnym na maloletd Q.
50,- eur mesacne.

8. Matka maloletej Q. je aj v sugasnosti na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke s mlad$im synom Y. F., nar.
XX XX XXXX, pricom pobera rodiCovsky prispevok v sume 280,- eur mesacne a rodinné pridavky na dve
maloleté deti v aktualnych sumach. Matka spolu s dvoma maloletymi detmi (maloletd Q. a malolety Y. F.,
nar. X.XX.XXXX) a priatelom F. F. Zije v dvojizbovom prenajatom byte, za ktory mesaéne uhradzaju sumu
380,- eur. Priatel matky pracuje v Rakusku a preto si poziadala o rodinné pridavky na maloletého syna
v Rakusku. Mesaéne maju vydavky na doméacnost’ v sume 500,- eur. Na maloletu Q. pobera nahradné
vyZivné.

Vydavky matky na maloleti predstavuju hlavne vydavky na Skolské potreby, zakladné potreby a
zdravotnu starostlivost, nakofko je maloletd alergi¢ka. Matka uhradila v suvislosti s ndstupom maloletej
do zékladnej $koly ZRPS 15,- eur na $kolsky rok, poistenie 10,- eur na $kolsky rok, druzinu 10,- eur
mesacne. Okrem toho matka pobera dotaciu na stravu maloletej Q. v Skole. Na zaciatku Skolského roka
matka nakupila Skolské potreby pre maloletu v sume cca 50,- eur. Na posilnenie imunity maloletej matka



kupuje rybaci olej v sume 20,- eur a vitamin C v sume 8,- eur. Maloleta Q. navstevuje horolezecky kruzok,
za ktory matka zaplatila 30,- eur na 6 mesiacov.

9. Otec od 17.05.2021 ma Zivnostenské opravnenie na predmet €innosti pripravné prace k realizacii
stavby, dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a skladovanie a pomocné
¢innosti v doprave. Daflové priznanie otec eSte nepodaval. Pisomne sa otec k svojim prijmom a
vydavkom nevyjadril. Na vyzvu sudu o preukazanie svojich prijmov a vydavkov zo dha 30.09.2022
nereagoval. Z vyjadrenia otca pred otvorenim pojednavania dia 30.09.2022 mal za preukdzané, Ze otec
dosahuje mesacne minimalne &isty mesacény prijem 700 az 1000,- eur mesacne, pricom za dva tyzdne
prace vo Francuzsku bol schopny zarobit 650,- eur. Z registra obyvatefov SR vyplyva, Ze otec ma 4
vyZivovacie povinnosti. Tehotenstvo priatelky otec ni€im nepreukézal, hoci bol na to sidom vyzvany.
Otec svoje prijmy, majetok a vydavky nijako neSpecifikoval. VyZivovaciu povinnost' ma otec vo¢i maloletej
Q. za rok 2022 uhradenu vzhladom na ucinnu latost' v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 2T/95/2021 v trestnej veci vedenej proti obZalovanému U. X., nar. XX XX.XXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy. O maloletu Q. sa v su€asnosti nezaujima a na jej vychove sa
nijakym spdsobom nepodiefa.

10. Maloleta Q. m& 7 rokov a v 8kolskom roku 2022/2023 navstevuje 1. roCnik zakladnej Skoly v
Handlovej. Je o 4 roky starSia. Mesacne matka zaplati za stravu v Skole len prispevok na stravovanie,
nakol'ko pobera dotované stravné. Na zacCiatku Skolského roka matka kupovala maloletej Skolské potreby
v sume cca 50,- eur, platila ZRPS 15,- eur a poistné 10,- eur. Okrem toho ma matka zvy$ené vydavky
na maloletd v suvislosti s podporou imunity 28,- eur mesacne (rybaci olej a vitamin C) a s tym, Ze je
maloleta alergic¢ka. Inak ma matka bezné vydavky na stravu, byvanie, Skolské potreby, oble€enie, obuv
a mimoskolské aktivity, nakolko maloleta navstevuje horolezecky kruzZok, za ktory matka zaplatila 30 eur
na 6 mesiacov. Otec sa o maloletl nezaujima.

11. Podfla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat urcitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).



18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhfadom na uplynutie 4 rokov od
poslednej upravy vyZivného v danom pripade doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych,
ako aj subjektivnych dévodov. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov najma na strane
maloletej Q., ako aj na strane otca a matky. Maloleta je od uvedeného €asu o 4 roky starSia, priCom
v Skolskom roku 2022/2023 navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly, s &im je objektivne spojeny narast
vydavkov na maloletu v suvislosti s nutnostou nakupu Skolskych potrieb, uhrady réznych Skolskych a
mimos&kolskych aktivit, nakupu oble€enia a obuvi na bezné nosenie, ako aj do Skoly a na prezutie. Tieto
vydavky na maloletu je potrebné eSte navySit o beZné vydavky na byvanie, stravu doma a zdravotnu
starostlivost. Vzhladom na uvedené matke pri starostlivosti o maloletu Q. objektivne vzrastli od poslednej
Upravy vyzivného naklady, a to vyraznym sp6sobom. Matke od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
sice vzrastol prijem, ale len o to o €o je v su€asnosti vy$Si rodi€ovsky prispevok oproti minulosti a pribudla
jej daldia vyzivovacia povinnost’ vo¢i maloletému Y. F.. Svoju vyZivovaciu povinnost si matka pIni aj
formou osobnej starostlivosti o maloletu. Zarobkové schopnosti a mozZnosti otca od poslednej upravy
podstatnym spdsobom vzrastli, nakolko v ase poslednej Upravy bol nezamestnany a brigadnickymi
pracami a réznymi obchodmi si vedel privyrobit sumu 300,- eur mesacne. V su€asnosti predstavuje
podla jeho vyjadrenia jeho Cisty mesaény prijem cca 1000,- eura, pricom pracuje od 17.05.2021 na
zaklade zivnostenského opravnenia, no danové priznanie nepodaval. Aj nadalej ma okrem maloletej
Q. tri vyzivovacie povinnosti. To, Ze jeho priatelka je tehotna, sudu nijakym spésobom nepreukazal. Zo
vSetkych uvedenych dévodov je v objektivnych moznostiach a schopnostiach otca platit vyssie vyzivné
na dcéru, nakolko vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom ma prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi
vydavkami rodica.

19. Na zaklade vy$3ie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletej Q. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane,
ale aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvysena
vyzivovacia povinnost otca na maloletu Q. v sume 120,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.05.2022.

20. Zarovenh sud rozhodol o zameSkanom vyzivnom na maloletu Vivien za obdobie od 01.05.2022 do
30.11.2022, ktoré predstavuje sumu 490,- eur (120 - 50) * 7 = 490 eur), ktort sud otcovi povolil zaplatit' v
splatkach v sume 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym s uc€innostou od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



