Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/14/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714201018

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Bélintova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714201018.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)'f sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci navrhovatelky
ID.. 0. Z,, D.. XX. XX. XXXX, N. S. XXXX/XX, XXX XX R., proti odporcovi M. P, D. N. U. D. U., N. X/
XXX, C.A. F., zastupeného opatrovnic¢kou H., o zaplatenie 257,20 € istiny a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 257,20 € a trovy konania vo vyske 16,50 €, vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje eurdpsky platobny rozkaz €islo konania 7C/14/2014 - 22 zo dha 30. 04. 2014.
odovodnenie:

Zalobkyfa vo svojej zalobe Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovaného vrétit jej finanéné prostriedky, ktoré
mu omylom poslala na jeho ucet.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov vydal dria 30. 04. 2014 pod Cislom konania 7C/14/2014
- 22 eurdpsky platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel. Na zéklade spravy Obvodného sudu pre Prahu
7 o tom, Ze k osobe Zalovaného nie su vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii oséb a nebolo
tak mozné dorudit' Zalovanému eurdpsky platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho zrusil podla § 174a
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede zalobkyne na pojednavani sud zistil, Ze sa domaha vratenia sumy 257,20 €, ktord omylom
poslala na ucet Zalovaného. Stalo sa to tak, Ze si chcela kupit' mobil, viackrat takymto spésobom
zadavala platbu, pricom sa jej nikdy nestalo, Ze by omylom poslala peniaze na iny u€et, nez na aky
chcela. Ked zistila, Ze sa to stalo v tomto pripade, i8la hned do Slovenskej sporitelne, urobila vietky
potrebné ukony na to, aby jej peniaze vratili. Doposial jej Zalovany peniaze nevratil, ani s fiou vébec
nekomunikoval.

Z potvrdenia o prijati reklamacie zo Z.. sud zistil, Ze zalobkyria dfa 08. 01. 2013 previedla sumu 257,20
€ na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX a z dévodu umyselného obohatenia sa Ziada prijemcu tejto platby
o vratenie prisludnej Ciastky na ucet klientky.

Z odpovede Z. zo diia 14. 01. 2013 sud zistil, Ze na zaklade jej Ziadosti o vratenie platby poZiadali
prijemcu o vratenie tejto sumy na Uc€et Cislo XXXXXXXXX/XXXX. Uviedli, Ze ak platba nebude vratena,
bude pozadovat identifikaCné udaje prijemcu, je potrebné dorudit do sporitelne vyplnenu ziadost a az na
zaklade vyplnenej Ziadosti a po nevrateni platby je banka opravnena vydat identifikaéné udaje majitela
uctu v lehote do 7 dni od doru€enia pozadovanej Ziadosti.



Listom zo dfia 28. 01. 2013 oznamila Z. Zalobkyni, Ze majitefom uctu je Zalovany.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Vykonanyrr) dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobkyria omylom zaslala na ucet Zalovaného sumu
257,20 €. Zalovany tak ziskal plnenie bez pravneho dévodu a na ukor Zalobkyne sa obohatil. Sud ho
preto zaviazal takto ziskané bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Nakolko Zalobkyha mala v konani uspech,
sud preto zaviazal Zalovaného, aby Zalobkyni zaplatil trovy konania pozostavajice zo sudneho poplatku
vo vyske 16,50 €.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial

zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



