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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: Y. V., nar.
XX XX XXXX, bytom C. L. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Slavka Zanovitova,
advokatka, Namestovo, NabreZie 1226/3, ICO: 42 389 534, proti Zalovanému: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka,
Namestovo, Stefanikova 269/24, v konani o zaplatenie 11 114,85 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 182,11 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II/ Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll/ O trovach konaniasuid rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu 07. 04. 2014 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 11
114,85 EUR s urokom z ome$kania 9% ro¢ne zo sumy 696 EUR od 21. 08. 2010 do 14. 12. 2010, zo
sumy 143 EUR od 15. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 2 124 EUR od 11. 09. 2010 do zaplatenia, zo
sumy 2024 EUR od 27. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 900 EUR od 10. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy
1 502,96 EUR od 12. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,5% ro€ne zo sumy 1 596 EUR od
08. 08. 2013 do zaplatenia, zo sumy 1656 EUR od 16. 08. 2013 do zaplatenia a zo sumy 1 168 EUR od
08. 09. 2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 02. 08. 2010 uzatvoril partnersku zmluvu so
spoloénostou LETUSWORK europe GmbH so sidlom Nemecko, Chemnitz. Schoenherrstrasse 8 ( dalej
len , pracovna agentura ,, ) na zaklade ktorej vykonaval prace pre spolo¢nost e.onRuhrgas CZ1, za ktoré
mu patrila odplata v celkovej vyske 7 146,95 EUR. Zalobca dal splnomocnenie na zasielanie ceny za
vykonanu pracu na ucet Zalovaného. Bolo to z dévodu, Ze Zalovany mu tvrdil, Ze pracovna agentura
odmieta poukazovat platby na zahrani¢ny u¢et a musi uviest nemecky ucéet, priCom sa ponukol, Ze tieto
peniaze mbdze dat posielat na jeho nemecky ucet a on mu ich bude nasledne poukazovat. Cena za
dielo, t.j. vykonanu pracu sprostredkovanu pracovnou agenturou od juna do novembra 2010 v celkovej
vySke 7 146,95 EUR bola poukazana v prospech uétu Zzalovaného, ktory ju nasledne Ciastocne poukéazal
na ucet Zalobcu, av8ak len vo vySke 552,10 EUR. Nasledne v roku 2013 Zalobca opat’ vykonaval
prace sprostredkované pracovnou agenturou. Cenu za vykonané prace zaslala pracovna agentura
Zalovanému, a to z dévodu, Ze mala v systéme stale evidované splnomocnenie z roku 2010. Na ucet
Zalobcu boli v roku 2013 takto pripisané sumy v celkovej vyske 4 420 EUR. Zalovany nemohol byt na
pochybach, komu peniaze v skuto&nosti patria a ako ma s nimi naloZzit, pretoZe kazda platba, ktora prisla
na jeho ucet pre Zalobcu, bola riadne oznacena tak, Ze ako priamy prijemca je uvedeny Zalovany a
ako uget pouzitia platby je uvedené , Ghrada pre Y. V.“ . Zalovany bol na Ghradu diznej sumy niekolko
krat vyzvany. V danej veci zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie, v ramci ktorého Zalovany



priznal, Ze na jeho Uc&et boli pripisané pefiazné prostriedky Zalobcu a zaviazal sa €ast' z nich, Ciastku
3094 EUR odovzdat Zalobcovi, k gomu v$ak doteraz nedo$lo. Zalovany pri svojej vypovedi v trestnom
konani tvrdil, Ze dlzni sumu Zalobcovi €iastoCne uhradil, avSak toto tvrdenie je nepravdivé a k uhrade
inej Giastky nez 552,10 EUR nedoslo. Zalovany si platby, ktoré prevzal pre Zalobcu, ponechal umyselne,
pricom tieto mal poukazat Zalobcovi v celej vySke a mohol tak urobit’ uz v defi nasledujuci po pripisani
platby na jeho ucet.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/125/2014-31 zo dha 11. 06. 2014 proti ktorému podal
Zalovany odpor. Uviedol v fiom, Ze Gdajna diZzna suma 11 114,85 EUR je nespravne vypoditana. Ciastka
696 EUR, ktora bola odoslana z uétu pracovnej agentury na ucet Zalovaného v prospech Zalobcu dna
18. 08. 2010 je uvedena dva krat - aj ako suma 696 EUR aj ako suma 143,90 EUR ( 696 EUR -
552,10 EUR ). Zalobca pri vypoéte uplatnenej sumy vychadzal iba z vypisov z U&tu pracovnej agentury,
ktora platby za vykonané prace uskuto&fiovala na udet Zalovaného v prospech Zalobcu. Zalobca pri
vypocte istiny nereSpektoval zmluvu o dielo zo dfia 15. 03. 2010 medzi Zalobcom ako zhotovitefom
a zalovanym ako objednavatelom, podla ktorej za vykonané prace zaplati Zalovany ako objednavatel
Zalobcovi ako zhotovitefovi cenu na zaklade uzatvorenych a realizovanych objednavok znizenu o 30%.
30% predstavuje proviziu Zalovaného ako objednavatela a predstavuje naklady na ubytovanie, naklady
na cestu a na sprostredkovanie timocenia a riadenie na stavbe pre Zzalobcu ako zhotovitefa. Vzhladom
na uvedené mala byt celkova Udajna diZzna suma zniZzena o 696 EUR a tato este zniZzena o 30%, ktoré
tvorili proviziu Zzalovaného ako objednavatela. Zalované sumy 1596 EU , 1656 EUR a 1168 EUR z roku
2013 boli Zalovanym zaplatené dria 20. 05. 2014, spolu vo vyske 4 420,- EUR. Zalovany Zalobcovi za
vykonané prace riadne zaplatil. Dha 18. 08. 2010 zaplatil Zalovany Zalobcovi 138 EUR v hotovosti v
Essene na ubytovni. Suma 138 EUR je vypoditana zo sumy 696 EUR ( platba od pracovnej agentury
zo dia 18. 08. 2010 ), znizena o naklady na ubytovni na cely mesiac pre dve osoby vo vySke 600 EUR
a naklady na cestu 516 EUR, delené 2 osobami - 558 EUR na jednu osobu. Dia 19. 09. 2010 zaplatil
Zalovany Zalobcovi sumu 1127 EUR v C. L. prostrednictvom svojej manzelky Z. Z.. Suma 1127 EUR
je vypocitana zo sumy 2 124 EUR ( platba od pracovnej agentury Zalovanému v prospech Zalobcu zo
dria 08. 09. 2010 ), znizena o naklady na ubytovanie, cestu a sprostredkovanie timocenia a riadenia na
stavbe podfla zmluvy o dielo vo vySke 30% ( 637,20 EUR ), zniZzena o 300 EUR ( ako zaloha na stavbe
zaplatena zalovanym za Zzalobcu v dbsledku kradezi Zalobcu ) a znizena o 60 EUR ( suma zaplatena
Zalovanym v désledku kradeZe Zalobcu na ubytovni ). Dfia 28. 09. 2010 zaplatil Zalovany Zalobcovi 1117
EUR za pritomnosti svojej manzelky Z. Z. a otca Zalobcu Y. Z.. Suma 1117 EUR je vypocitana zo sumy
2024 EUR ( platba od platobnej agentury v prospech Zalobcu zo dfia 24. 09. 2010 ) , zniZzena o 30%
(607,20 EUR ) podla zmluvy o dielo, znizena o 110 EUR ( zéloha ) a zniZzena o 190 EUR ( nahrada
za stratu vodovahy ). Diia 10. 10. 2010 zaplatil Zalovany Zalobcovi 630 EUR v hotovosti, ¢o je suma
vypocitana zo sumy 900 EUR ( platba od pracovnej agentury zo dfia 07. 10. 2010 ), znizena o 30%
podla zmluvy o dielo. Diia 22. 10. 2010 zaplatil Zalovany Zalobcovi 457 EUR v hotovosti, do ruk otca
Zalobcu Y. Z.. Suma 457 EUR bola vypocitana zo sumy 1502,96 EUR ( platba od pracovnej agentury zo
dna 08. 12. 2010 ), znizena o 30% podla zmluvy o dielo, zniZzena o 552,10 EUR ( zéloha zaplatena na
ucet Zalobcu dia 15. 12. 2010 ) a zniZzena o sumu 43 EUR ( dal8ia zaloha ). Dfia 20. 05. 2014 Zalovany
zaplatil na ucet Zalobcu 4420 Eur za obdobie roka 2013.

Uznesenim &.k. 7C/149/2014-127 zo dna 01. 04. 2015 sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie 4420
EUR s urokom z omeskania 5,5% roéne od 20. 05. 2014 a uznesenim &.k. 7C/149/2014-129 zo dna 06.
05. 2015 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie 500 EUR s urokom z omeskania 9% ro¢ne od 19. 09.
2010 z dévodu, Ze Zalobca zobral v tejto Casti Zalobu spat. Po tychto Eiasto¢nych spatvzatiach Zalobca
zotrval na zaplateni 6 194,85 EUR s urokom z omeskania 9% zo sumy 696 EUR od 21. 08. 2010 do 14.
12. 2010, zo sumy 143,90 EUR od 15. 12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 2124 EUR od 11. 09. 2010 do
zaplatenia, zo sumy 1 624 EUR od 19. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 900 EUR od 10. 10. 2010 do
zaplatenia, zo sumy 2024 EUR od 27. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 1502,96 EUR od 12. 12. 2010
do zaplatenia a s irokom z omeskania 5,5% zo sumy 1596 EUR od 08. 08. 2013 do 19. 05. 2014, 1656
EUR od 16. 08. 2013 do 18. 05. 2014 a zo sumy 1168 EUR od 08. 09. 2013 do 19. 05. 2014.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. o ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v plathom zneni vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov Y. V., H. U., Z. Z., Y. T.,, T. X,
J. U, T.C., J. U. H. L. Z. a oboznamenim listinnych d6kazov, zaloZzenych v sudnom spise, a dospel k
zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domdaha zaplatenia 6 194,85 EUR
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze mu Zalovany nezaplatil cenu za vykonané prace, na
zaklade zmluvy o dielo, ktoru uzatvoril Zalobca ako zhotovitel a Zalovany ako objednavatel dria 15.
03. 2010. Podra ¢&l. lll. tejto zmluvy za vykonané prace zaplati objednavatel zhotovitefovi cenu podla
vzajomnej dohody stran, na zaklade uzatvorenych a realizovanych zakaziek s tym, Ze objednavatel
zaplati zhotovitelovi dohodnutu ( odsuhlasenu ) sumu na zaklade vystavenej faktury a to najneskér do
30 dni odo diia jej dorugenia. Zalovany namietol preml&anie naroku, ktory si Zalobca uplatnil. Sud tato
zmluvu vyhodnotil ako neplatnu, pretoZze neobsahuje nalezitosti podla § 536 Obchodného zakonnika,
a to konkrétnu dohodu, ktorou by si Ucastnici vymedzili dielo, ktoré ma zhotovitel vykonat a cenu,
ktori ma za dielo objednavatel zaplatit. Podstatné naleZitosti zmluvy, a to samotné dielo ani cenu za
dielo nedohodli u€astnici dostatocne urcitym spésobom, preto je zmluva neplatna pre jej neurcitost.
Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt
asporni uréeny spdsob jej uréenia. Spdsob uréenia ceny by sa mal vyjadrit jednoznaéne, aby prejav véle
zmluvnych stran vedela bez problémov uréit’ aj tretia osoba Podfa § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika
zmluva o dielo mdze byt uzatvorena aj bez toho, aby uc€astnici urcili spdsob urenia ceny za dielo;
poZiadavka na splnenie podmienky cenovej doloZky v zmluve o dielo je splnena aj vyslovnym prejavom
zmluvnych stran, Ze chcu uzavriet zmluvu aj bez dohody o cene. Na platnost takéhoto prejavu je vSak
potrebné, aby ho zmluvné strany prejavili vyslovne. To zmluvné strany v zmluve o dielo zo dna 15.
03. 2010 neprejavili. Sud potom konstatuje, Ze u€astnici si v zmluve o dielo nedohodli jej obligatérne
nalezitosti a preto je neplatna. KedZe zmluva o dielo zo dfia 15. 03. 2010 je neplatna, tak je neplatna
aj dohoda o splatnosti ceny za dielo podfa &l. Ill. tejto zmluvy, kde je uvedené, Ze objednavatel zaplati
zhotovitelovi dohodnutu ( odsuhlasenu ) sumu na zaklade vystavenej faktury a to najneskér do 30
dni odo dha jej doru€enia. Z opisu skutkovych okolnosti, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a neskér aj v
ramci svojho vysluchu na pojednavani dria 01. 04. 2015 je v3ak zrejmé, Ze si svoj narok uplatnil na
zaklade toho, Ze so Zalovanym si dohodli, Ze pracovna odmena pre Zalobcu od pracovnej agentury bude
poukazovana na Ucet Zalovaného, podobne ako pre ostatnych &lenov ich pracovnej skupiny s tym, Ze
Zalovany tuto pracovnu odmenu nasledne vyplati Zalobcovi. Sud z takéhoto opisu skutkovych okolnosti
Zalobcom uzavrel, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok ako zmluvny, na zaklade prikaznej zmluvy podla
§ 724 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej mal Zzalovany prijimat’ peniaze vyplatené pracovnou
agenturou Zalobcovi na svoj bankovy ucet s tym, Ze nasledne ich vyplati Zalobcovi. Za tymto ucelom
Zalobca poskytol Zalovanému pisomné splnomocnenie, aby inkasoval peniaze - pracovnu odmenu
Zalobcu na svoj bankovy ucet. Vo vztahu k namietke premi€ania sud potom dospel k zaveru, Ze
splatnost dlhu medzi u€astnikmi nebola uréena dohodu ani ustanovena inak ( pravnym predpisom alebo
v rozhodnuti ). Potom o splnenie dlhu mohol Zalobca ako veritel poZiadat kedykolvek. Prva objektivna
moznost' vykonania prava je teda dana okamihom, kedy veritel mohol najskér o splnenie poziadat.
Zalobca mohol Zalovaného poziadat o spinenie dlhu okamihom, kedy boli vyplatené platby pracovnou
agenturou na bankovy ulet zalovaného pre Zalobcu, teda, vychadzajuc zo Zaloby, pri Ciastke 143,90
EUR premi¢acia doba zacala plynat dria 15. 12. 2010, pri Ciastke 1624 EUR preml&acia doba zacala
plynut dria 19. 09. 2010, pri Ciastke 900 EUR zacala plynat dia 10. 10. 2010, pri Ciastke 2024 EUR
zacala plynut dfia 27. 09. 2010 a pri Ciastke 1 502,96 EUR zac&ala plynut dria 12. 12. 2010. KedZe Zaloba
bola podanéa dria 07. 04. 2014, Zalobca si svoj narok uplatnil az po uplynuti premi€acej lehoty, preto



mu sud jeho narok nemohol priznat. Sud zamietol Zalobu okrem istiny aj v €asti prisluSenstva - Uroku z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 696 EUR od 21. 08. 2010 do 14. 12. 2010, zo sumy 143,90 EUR od 15.
12. 2010 do zaplatenia, zo sumy 2124 EUR od 11. 09. 2010 do zaplatenia, zo sumy 1 624 EUR od 19. 09.
2010 do zaplatenia, zo sumy 900 EUR od 10. 10. 2010 do zaplatenia, zo sumy 2024 EUR od 27. 09. 2010
do zaplatenia, zo sumy 1502,96 EUR od 12. 12. 2010 do zaplatenia, pretoZe tieto uroky z omeskania su
rovnako premli¢ané. Povinnost platit uroky z omeskania je totiz vedlajS§im ( akcesorickym ) zavazkovym
pravnym vztahom a ak déjde k preml€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemdbze sa takyto
pravny nasledok uplynutia €asu nevztahovat na vedlajSi ( akcesoricky ) zavazok. Povinnost platit uroky
z omeSkania so splnenim dlhu ( zavazku ) vznika jednorazovo v den, ktorym sa dlZnik ocitol v ome&kani
so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina pri tomto prave plynut premi€acia doba a jej uplynutim
sa pravo premléi ako celok. Co sa tyka uroku z omeskania vo vyske 5,5% roéne zo sumy 1 596 EUR od
08.08.2013 do 19.05. 2014, 1656 EUR od 16. 08. 2013 do 18. 05. 2014 a zo sumy 1168 EUR od 08. 09.
2013 do 19. 05. 2014, v tejto Casti sud zalobe vyhovel, pretoZe ide o urok z omeskania zo sumy celkovo
4420 EUR, ktoré Zalovany Zalobcovi zaplatil diia 19. 05. 2014, v ktorej ¢asti Zalobca zobral Zalobu spéat.
KedZe Zalovany nerozporoval splatnost’ tychto sum, sud vychadzal z ich splatnosti tak, ako ich Zalobca
uplatnil. Vy&isleny urok z omeskania ¢ini 182,11 EUR. Tuto sumu sud Zalobcovi priznal, vo zvySnej Casti
kvéli dévodne vznesenej namietke preml€ania prava Zalobu zamietol. Sud zamietol navrh Zalobcu na
jeho opatovny vysluch k otazke ukradnutej farby a ukradnutej vodovahy ako nadbytoény z dévodu, Ze
Zalobca v konani uz vypocuty bol a bol vypoCuty aj k tymto otdzkam. Tvrdenia zalovaného o tom, Ze za
Zalobcu zaplatil vodovahu, ktoru podfla Zalovaného Zalobca z pracoviska odcudzil resp. stratil a tiez Ze
za zalobcu zaplatil 300 EUR v désledku kradeze zalobcu na pracovisku, boli obsiahnuté uz v odpore
proti platobnému rozkazu, takZze Zalobcovi ni¢ nebranilo vyjadrit sa k tymto skutoénostiam v ramci svojho
vysluchu. Sud preto nevidel dévod jeho vysluch opakovat. Napokon, pred ukon€enim dokazovania sa
Zalobca aj tak vyjadril, Ze popiera, Zze by nie€o ukradol, ¢i uz vodovahu alebo farbu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
rozhodnutie o trovach konania vyhradil na osobitné uznesenie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



