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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a ¢leniek
senatu: Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Iveta JankoviCova v pravnej veci navrhovatela: F. H.-K., nar.
XX XX XXXX, bytom XX H. B., K. X W., F., Velka Britania, zastipeny: Nagy & Partners, so sidlom
s.r.o., Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341, proti odporcovi: Slovenska republika konajtca
prostrednictvom 1. LESY Slovenskej republiky, statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, zastupeny: JUDr. Jan Majling, s.r.o., so sidlom Palarikova 14, Bratislava,
ICO: 35 960 728 a konajlca prostrednictvom 2. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie odporcu v asti o nahrade trov
konania a na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k. 10C/16/2011-123
zo dfia 5. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 83,89 eura do 3
dni po pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa po doplneni navrhu
zo dnia 09.01.2013 (€.I. 99) domahal uréenia, Ze do dedi¢stva po nebohom Dr. F. K., nar. XX XX.XXXX
a zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom XX F. Q. B., B., C., Velka Britania, patria nehnutelnosti
parc. reg. ,E“ pdvodne zapisané v PK vloZke €. 144, nachadzajuce sa v k. u. E., a to p.€. 398 (rofa)
o vymere 139.327 m2, p. €. 402/2 (rola) o vymere 12.9713 m2, p. €. 418 (luka) o vymere 228.487
m2, p. €. 420 (pasienok) o vymere 6.445 m2; nehnutelnosti pévodne zapisané v PK vloZzke €. 372,
nachadzajuce savk. u. A.,atop. €. 982 (lesné pozemky) o vymere 24.047 m2, p. €. 984 (lesné pozemky )
0 vymere 2.463 m2, p. €. 991 (orna pdda) o vymere 221.314 m2, p. €. 999 (orna pbéda) o vymere 791
m2 (sud dalej parcely oznadoval ako sporné nehnutefnosti). Pri rozhodovani sud aplikoval ustanovenia
§ 80 pism. c) O.s.p., § 26, § 28, § 29, 31 zak. €. 329/1920 Sb., zakona nahradového, § 2 ods. 2, §
3 ods. 1, § 6 ods. 1 zak. €. 142/1947 Sb. Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze predmetom sporu je
uréenie, ze do dedigstva po poruditelovi (otcovi navrhovatela) patria presne Specifikované nehnutelnosti
v navrhu. Navrhovatel odvodzuje narok k spornym nehnutefnostiam od zapisu v pozemkovo kniznych
vlozkach (dalej len PK) €. 372, €. 144, v ktorych bol jeho otec Dr. F. K. vedeny ako vlastnik az do
roku 2006. Nehnutelnosti neboli konfiSkované. Navrhovatel sa naroku domaha voci odporcovi v 1. rade,
lebo v su€asnosti je vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. A. a vodi
odporcovi v 2. rade z dévodu, Ze tento je v su€asnosti vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. E.. V oboch pripadoch ide o nehnutelnosti, ktorych vlastnikom bol v minulosti
Dr. F. K.. Sud sa ako s otédzkou predbeZnou, vysporiadal s naliehavym pravnym zaujmom na uréeni,
ktorého sa navrhovatel navrhom domahal. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide



0 posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, &i sa fiou mdéze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto&ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem
je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez
tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu,
pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov (rozsudok NS
SR sp. zn. 5Cdo 31/2011 z 06.12.2012). Sud vychadzal z toho, Zze procesna povinnost preukazat, ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
navrhovatela. Pokial chce teda navrhovatel osvedCit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a
k potrebe uréit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podany navrh je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Navrhovatel naliehavy
pravny zaujem odbvodnil tym, Ze eSte v roku 2006 bol jeho otec uvadzany ako vlastnik spornych
parciel a taktiez tym, Ze sporné nehnutelnosti neboli zakone jeho otcovi skonfiSkované. Sud mal
preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Dr. F. K. byval v minulosti v byv. Ceskoslovensku, mal
Ceskoslovenské Statne obcianstvo, ale od roku 1947 mal britské obCianstvo. V roku 1948 uz byval a
pracoval ako lekar vo Velkej Britanii. V tomto obdobi bol v byvalom Ceskoslovensku evidovany ako
vlastnik nehnutelnosti v k. 0. E., evidované v PK vlozke &. 144, parc. €. 398, 402/2, 418, 420 a v k. U.
A. evidované v PK vlozke &. 372: parc. €. 982, 984, 991, 999. Navrhovatel, tiezZ britsky ob&an, byva vo
Velkej Britanii a nehnutelnosti evidované vo vlastnictve jeho otca nikdy neobhospodaroval. Navrhovatel
bol k 26.7.2010 e&te ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, XXX. Na PK vlozZke €. 144
je ako posledny zapis vlastnictva otca navrhovatela uvadzany 10.02.1947 a nasledne je pod B 23
uvedené, Ze Poverenictvo zamysla tento majetok prevziat a je predmetom revizie podfa z. €. 142/47
Sb. v zneni z. €. 44/48 Sb. Na PK vlozke €. 372 je vlastnictvo otca navrhovatefa uvadzané pod B.1 pri
datume 05.01.1939 a ako posledné pod B.12 je uvedena poznamka Poverenictva, Ze zamySla majetok
prevziat' a Ze majetok je predmetom revizie podla z. & 142/47 Sb. v zneni z. &. 44/48 Sb. Sud mal dalej
preukazané, Ze navrhovatefl je jedinym dedi€om po svojom otcovi. Sud mal preukazané, Ze v minulosti
doslo ku konfi8k&cii nehnutefnosti otca navrhovatefla, nasledne boli pridelené pozemky konkrétnym
osobam, ktoré sa neskdr vzdali pozemkov a priblizne od sedemdesiatych rokov sporné pozemky realne
ma v drzbe, uZiva ich a obhospodaruje $tat. Cize pravne vztahy navrhovatela (resp. jeho pravneho
predchodcu) k spornym nehnutefnostiam boli s istymi nasledkami dotknuté pred niekolkymi desiatkami
rokov (je to uz viac ako 60 rokov ak vychadzame z poznamky na PK vloZkach v roku 1948) a nie dnes a
nestali sa neistymi, tak naopak prostrednictvom Zaloby na uréenie vlastnickeho prava a spochybfovanim
aktov, na zaklade ktorych pravo navrhovatela zaniklo, nie je ur€ovacia Zaloba nastrojom prevencie,
ale v skuto&nosti smeruje k narudeniu pravnej istoty na strane terajSich vlastnikov, odporcov v 1. a 2.
rade (rozsudok NS CR sp. zn. 31 Cdo 154/2006 z 15.10.2008). Na zaklade uvedeného sud ustalil,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal naliehavy pravny zaujem na Ziadanom
uréeni, preto aj z tohto dévodu sid navrh zamietol. Vzhladom na charakter sporu sa sud vyporiadal
aj s dalSimi pre toto konanie podstatnymi spornymi skuto&nostami. Z hfadiska historického sa proces
pozemkovych reforiem €&lenil do niekolkych etap realizovanych konkrétnymi zakonmi. Prva pozemkova
reforma zacala v roku 1919 zdkonom ¢&. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku pozemkového
(z&borovy zakon). Pokraovanim prvej pozemkovej reformy je tzv. revizia prvej pozemkovej reformy
upravena (z. €. 142/1947 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy), ktora obmedzovala rozsah statkarskeho
vlastnictva na 150 ha pédy a 250 ha vSetkej pody bez vynimiek. P6da sa mala pridelit bezzemkom a
malorofnikom, vychadzalo sa zo zaborového zakona a nahradového zakona (z. €. 329/1920 Sb.). Sud
sa dalej vyporiadal s dalSou otdzkou, ¢&i sporné nehnutelnosti (zapisané v PK vlozkach ¢&. 144 a ¢&.
372, ktorych prechod do vlastnictva Statu upravoval zakon €. 142/1947 Sb.), mohli prejst’ do vlastnictva
Statu zo zakona v obdobi platnosti intabulaénej zasady i bez zapisu do pozemkovej knihy, alebo &i
bol nevyhnutny vklad vlastnickeho prava. Odporca v 1. rade totiZ okrem iného (ako alternativny
titul nadobudnutia vlastnictva uvadzali vydrZzanie) odévodrioval prechod vlastnictva k nehnutelnostiam
na Stat prevzatim podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 142/1947 Zb. bez potreby vkladu vlastnickeho prava.
Sud vychadzal z obsahu pravnych predpisov o revizii prvej pozemkovej reformy v celom jej systéme
(predovsetkym zo z. &. 142/1947 Sb., ndhradového zdkona a zaborového zakona, zakona €. 90/1947
Sb. o vykonani knihovného poriadku stran konfiSkovaného nepriatelského majetku a o Uprave niektorych
pravnych pomerov vztahujicich sa na prideleny majetok). Na zaklade ustanoveni zakona ¢&. 142/1947
Sb. sa tak na konanie o prevzati nehnutefnosti, ktoré sa stali opat’ zabranymi, vztahovali primerane
predpisy zaborového zdkona a na prevzatie primerane ustanovenia nahradového zakona. Odporcovia
v 1. a 2. rade preukazali predlozenymi listinami, Ze bol dodrzany postup pri revizii pozemkov v k.u. E.



zapisané v PK vlozke €. 144 a v k.U. A. zapisané na PK vloZzke €. 372 v zmysle zakona &. 142/1947 Sb.
Navrhovatel namietal, Ze pri revizii pozemkov nebolo vydané rozhodnutie prislusnym organom v zmysle
§ 2 ods. 1 zakona &. 142/1947 Sb., Poverenictvom polnohospodarstva a pozemkovej reformy ( dalej
Poverenictvo). Z obsahu predmetného rozhodnutia ( v spise je na ¢l. 163) sud zistil, Ze rozhodnutie o
vysledku revizie z 17.06.1948 vydalo Ministerstvo zemédelstva na zaklade uznesenia reviznej komisie z
17.06.1948. Vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva z. €. 142/1947 Sb. za bodkoc¢iarkou ma sud
za to, Ze rozhodnutie bolo vydané Ministerstvom zemé&delstva ako opravnenym organom. Sud k tomuto
zaveru dospel z dévodu, lebo zo znenia citovaného paragrafu vyplyva, Ze rozhodnutie o vysledku revizie
vydava (prislusi) ministerstvu zemédelstvi, na Slovensku zasadne Poverenictvu pofnohospodarstva a
pozemkovej reformy a ministerstvo zemédelstvi rozhoduje podla uznesenia reviznej komisie. Z obsahu
listinnych dbkazov zaloZzenych v spise mal sud dalej preukazané, Ze ukony smerujuce k revizii boli
robené prave prostrednictvom tohto Poverenictva. Z obsahu vykazu €. 330 (€. |. 187 spisu) z roku
1948 vyplyva, Ze Dr. K. sa ponechalo 50 ha a bolo zahajené pridelové pokra¢ovanie. Sud vyvodil,
Ze poznamka: ,tieto nehnutelnosti zamysla prevziat Poverenictvo p6dohospod. a pozem. ref. a tento
majetok je predmetom revizie podla zak. €. 142/1947 Sb. v zneni zak. €. 44/1948 Sb.“ bola zapisané na
PKvloZku €. 144 dria 28.06.1948 (pod B 23) a na PK vloZku €. 372 dfia 28.6.1948, znamenala zamyslané
prevzatie nehnutelnosti. Zapis bol zrealizovany na zaklade pozemkovokniznej Ziadosti Poverenictva
z 25.06.1948 (&l. 243) doru€enej Okresnému sudu v Hlohovci. Ako posledny vlastnik nehnutelnosti
na tychto vlozkach bol vedeny pravny predchodca navrhovatefa, Dr. F. K.. Pozndmka zamysfaného
prevzatia pésobi ako poznamka zamyslaného odpisania nehnutefnosti. Navrhovatel nepreukazal sudu,
Ze by jeho pravny predchodca ako pdvodny vlastnik nehnutelnosti po zapisani poznamky uplatnil svoje
pravo podla § 3 zakona nahradového, preto sud vychadzajuc z § 31 zakona nahradového dospel k
zaveru, Ze po uplynuti 30 dni od vykonu poznamky zamyslaného prevzatia sa uz nemozno domahat
Zalobou uznania vlastnickeho prava k prevzatym nehnutelnostiam ani voéi Statu, ani vo&i osobam,
ktorym boli nehnutelnosti pridelené. Toto je dalsi dévod, pre ktory sud navrh zamietol. Zaborovy zakon
v § 5 uvadzal, ze zabranim nadobudla Ceskoslovenska republika pravo zabrany majetok preberat a
pridelovat. Poverenictvo rozhodnutim z 13.7.1948 zahajilo pridelové pokraCovanie podfa z. €. 142/1947
Sb. v zneni z. €. 44/1948 Sb. na pozemkovom majetku podrobenom revizii Dr. F. K., ktory je v k.u. E.,
A., K.. S.. Odporcovia listinnymi dékazmi (vykaz &. I. 330 na €. |. 187) preukazali, Ze pred skuto¢nym
prevzatim bola dana v zmysle § 12 a nasl. nahradového zékona dria 1.10.1948 vypoved osobam, ktoré
hospodarili na pozemkoch v k. U. E. a k. 0. A. vedené vo vlastnictve Dr. F. K.. Sud mal preukazané,
Ze Ceskoslovenska republika majetok Dr. F. K. prevzala (nehnutelnosti v k.0. E. a A.) a zarover ich
odovzdal pridelcom. Sud mal dalej z doloZenych listinnych dékazov preukazané, ze v ramci pridelového
konania boli na zaklade kone&ného pridelového planu z 27.8.1952 pridelené nehnutelnosti v k. U.
A. pridelcom: A. M. s manzelkou, M. (M.) Z. s manzZelkou, F. Q. s Z., S. L. s manzelkou, S. Z. s
manzelkou. Z obsahu Soznamu pridelcov na reviznom majetku v k. 0. E. (byv. vlastnik Dr. F. K.
a spol.) sud zistil, Ze tieto pozemky v PK vloZzke €. 144 boli odovzdané 39 pridelcom. Pridelci boli
povinni osobne hospodarit na tomto majetku, ale kedze bolo zistené hospodarenie socialistickym
sektorom, vy3Sie uvedeni pridelci sa prideleného majetku zriekli a pozemky ostali vo vlastnictve
Statu na zaklade rozhodnuti Okresného narodného vyboru - odbor vodného hospodarstva a pre veci
pofnohospodarstva a lesnictva v Trnave, z 13.12.1967 pozemky v k. U. A. a pozemky v k. u. E. na
zéklade rozhodnuti tohto organu zo diia 04.01.1965 a 11.01.1965. Stat po prevzati nehnutelnosti ich
pridelil tretim osobam a preto nebolo potrebné v zmysle § 26 zakona nahradového podat navrh na
vklad vlastnickeho prava na Ceskoslovensky $tat, postupovalo sa podfa § 28 zdkona nahradového.
Sud sa dalej vyporiadal s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb., na ktory sa v ramci obrany
odvolaval odporca v 1. rade. Sud vykladom § 6 ods. 1 veta prva, druha zakona &. 142/1947 Sb. dospel
k zaveru, Ze vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa v povojnovej dobe nadobudalo uz tym,
Ze novy vlastnik zabranu pédu opravnene prevzal a zaCal na nej hospodarit. Podstatnou je drzba
fakticka a nie az drzba knihova. | napriek tomu, Ze v rokoch 1947 - 1948 platil este intabulaény princip,
prave ustalenim slovného spojenia v citovanom ustanoveni (,prevzatim prechadzaju nehnutelnosti do
vlastnictva Statu“) sa zaviedlo zakonné nadobudnutie vlastnictva, ak nehnutelnost prebera Stat. Takyto
vyklad sud aplikoval i na tento konkrétny prejednavany pripad a sporné nehnutefnosti uvadzané v
navrhu. Vyhotovenie vkladovych listin a zapis do pozemkovej knihy (& do prislusnej spravy katastra)
boli uz len vykonanim knihovného poriadku. Vykonanie knihovného poriadku bol proces, ktorym bol
vykonany sulad so skutoénym stavom. Pokial sa $tat alebo organ, ktory v mene $tatu zabranu pédu
prevzal do vlastnictva, nepostaral o vykonanie knihovného poriadku v pozemkovej knihe alebo o zapis
vlastnickeho prava Statu ihned, respektive vébec, bol tak, resp. je zapisany ako vlastnik stale ten subjekt,
ktory vlastnil zabrany majetok pred jeho prechodom na §tat. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie



je v katastri zapisané tam, kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamyslaného prevzatia
ale neznamena, Ze $tat sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. Rozhodujuca je tu okolnost, Ze
Stat nehnutelnosti fakticky prevzal, €o bol i v ramci tohto konania dokazovanim preukazané. Sud pri
vykladani obsahu § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb. vychadzal podporne z § 32 ods. 2 doplneného do
zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku
s uginnostou od 1. jula 1993 v Ceskej republike. Tymto ustanovenim sa v CR odstranili vykladové
rozpory a bolo ustalené, Ze za okamih prechodu vlastnictva na Stat alebo inu pravnicku osobu postupom
podla zakona €. 142/1947 Zb. sa povazuje den faktického prevzatia nehnutelnosti Statom alebo inou
pravnickou osobou. Sud vychadzal z toho, Ze sugasna Slovenska republika a Ceska republika existovali
v minulosti ako Ceskoslovenska republika a za existencie tejto republiky vstpil do platnosti a uginnosti
i zakon &. 229/1991 Zb. aplikovatelny na pozemky v oboch krajinach. A kedze bol v CR doplneny do
zdkona €. 142/1947 Sb. § 32 ods. 2, je toto ustanovenie pouZzitefné i na pomery na Slovensku. Na
podporu svojich zaverov sa sud odvolava i na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 180/2009 rieSiaci obdobny
problém (ohfadom vykladu § 6 ods. 1 zékona &. 142/1947 Sb.), ktory bol sice zrueny nalezom US SR
sp. zn. IV. US 294/2012, ale nalez sa konkrétne nezaoberal vykladom tohto § 6 ods. 1 resp. nezaujal k
nemu iny nazor. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze k prechodu vlastnictva
k nehnutefnostiam na Stat za platnosti intabulaného principu doslo uz faktickym prevzatim spornych
nehnutelnosti bez skutoéného zapisu vkladu vlastnickeho prava. Toto je poslednym dévodom, pre ktory
sud povaZzuje navrh za nedévodny a preto ho i zamietol celom rozsahu. KedZe si sud ustélil vlastnictvo
odporcov k pozemkom uvadzanym v navrhu uz s odkazom na § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb.,
nezaoberal sa uz tym, €i je ddvodné tvrdenie odporcov o nadobudnuti vlastnictva k spornym pozemkom
titulom vydrzania. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi
konajucemu prostrednictvom Lesov - Slovenska republika, §.p. priznal nahradu trov konania v celkove;j
vySke 2.098 eur, pricom vychadzal pri vy&isleni vyS8ky odmeny za 1 ukon pravnej sluzby z § 11 ods. 1
pism. a) cit vyhlasky. Jedna trinastina vypoc&tového zakladu bola v roku 2012 vo vySke 58,69 eura a v
roku 2013 v sume 60,07 eura. Sud v rozsudku trovy konania presne Specifikoval v sulade s jednotlivymi
uplatnenymi ukonmi pravnej sluzby.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu z
dovodu, Ze sud nedostato€ne a nespravne vyhodnotil predloZené a vykonané dbkazy, nedostatocne sa
vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, nasledne dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
a nespravne rozhodol vo veci. Odévodnenie rozhodnutia v niektorych Castiach povazoval navrhovatel
za zmatoc€né, pricom sud sa nevysporiadal so v8etkymi skutoCnostami a argumentmi uvedenymi
navrhovatelom. Sud mal preukazané, Zze mal byt dodrzany postup pri konfiskacii majetku pravneho
predchodcu navrhovatela, ked uvadza, Zze odporca preukazal predloZzenymi listinami, Ze bol dodrzany
postup prirevizii pozemkov k. U. E. zapisané v PK vlozke €. 144 av k. U. A., zapisané na PK vlozke €. 372
v zmysle zak. €. 142/1947 Sb. Navrhovatelovi nie je zrejmé, ako k takému zaveru sud dospel, ked podla
nazoru navrhovatela presne a jasne stanovené podmienky revizie prvej pozemkovej reformy stanovené
zdkonom &. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy dodrzané neboli a teda ani nemohlo ddjst k
revizii. Vychadzajuc zo zapisov na prisludnych pozemkovo kniznych vlozkach, tak ku konfiskacii majetku
pravneho predchodcu navrhovatela malo déjst na zaklade zakona &. 142/1947 Sb., revizneho zakona,
a to konkrétne podla § 1 ods. 3. Po citacii uvedeného ustanovenia navrhovatel dalej poukazuje na
to, Ze v reviznom zakone je presne uvedeny zakladny postup revizie, konfiSkacie ako aj kompetencie
jednotlivych organov v ramci konfiSkacie. V § 2 sa uvadza, aké rozhodnutia mézu byt predmetom
revizie a ktory organ je opravneny o takejto revizii rozhodnut. V konani z predloZenych dokumentov
je zrejmé, Zze z podmienok uvedenych v reviznom zakonne neboli dodrzané niZsie uvedené podmienky
z&konnej konfiSkacie a teda nemohlo dojst’ ku konfiSkacii majetku pravneho predchodcu navrhovatela
podla revizneho zakona a to ani v takej dobe, akéa vtedy bola, t. j. v dobe, ked boli potlacané zakladné
[udské prava a slobody vratane prava na majetok. Predmetné rozhodnutie o revizii nebolo vydané
na to prislusnym organom, teda Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy, priCom
tato podmienka je zdsadna. Navrhovatelovi nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze ministerstvo
zemédelstvi mohlo konat’ namiesto Poverenictva polnohospodarstva na zaklade vy3sie uvedeného. V
predmetnej citacii § 2 ods. 2 z. & 142/1947 Sb. je uvedeny pravy opak tohto tvrdenia sudu, ked v
reviznom zakone je stanovené, Zze na Slovensku je v danej veci prislusné na konanie Poverenictvo
polnohospodarstva a pozemkovej reformy. Dalej z predloZenej dokumentacie sice vyplyva nejaky supis
nehnutefného majetku pravneho predchodcu navrhovatela, avSak ani z jedného rozhodnutia, hoci aj
nezdkonného nie je zrejmé, ktorého nehnutelného majetku sa ma konfiSkécia konkrétne tykat, dokonca
rézne supisy obsahuju rézne vymery, ako ani to, ze & a v akej vymere sa pravnemu predchodcovi



navrhovatela v sulade s reviznym zakonom ponechala vymera vo vyske 50 hektarov tvoriacich ktoré
parcely. S touto skuto¢nostou sa sud vébec nevysporiadal, ani videl v tom ziaden rozpor a na druhe;j
strane tvrdi, Ze bol dodrZzany postup pri supise nehnutelnosti. Z daného je zrejmé, Ze nebola dodrzana
ani podmienka prislusnosti spravneho organu, ani podmienka zostavajucej vymery pre osobu, ktorej
sa mal konfiSkovat majetok, nehovoriac o neurcitosti parciel, ktoré mali byt postihnuté predlozenymi
rozhodnutiami. Dal$ou podmienkou prevodu vlastnickeho prava na $tat bola v tom &ase podmienka
zapisu vlastnickeho prava do prislusnej evidencie nehnutelnosti, t. j. az zapisom vlastnickeho prava sa
nadobudalo vlastnicke pravo, nie na zaklade rozhodnutia spravneho organu, a uz vébec nie na zaklade
nezakonného rozhodnutia, nie na zaklade supisu majetku, nie na zaklade zapisu poznamky do evidencie
nehnutelnosti, t. j. vylu€ne len na zaklade zapisu vlastnickeho prava nového vlastnika a to sa nestalo.
Cize ani z tohto dévodu nemohlo déjst k zakonnej konfidkacii, resp. prevodu vlastnickeho prava na $tat.
Sud na jednej strane sice konStatuje, Ze v rokoch 1947 - 1948 platil intabulaény princip, avSak vzapati
hned uvadza dovody, pre€o sa tento intabulaény princip nevztahuje na nadobudanie vlastnickeho prava
Statom. Sud dalej uvadza, ze samotna okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri zapisané tam,
kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamysSlaného prevzatia ale neznamena, Ze Stat sa
vlastnikom zabrannych nehnutelnosti nestal. Sud na podporu svojich tvrdeni uvadza ustanovenie § 6
ods. 1 revizneho zakona, av§ak podla nazoru navrhovatela v pripade vlastnictva pravneho predchodcu
navrhovatela sa nejedna o ,zbytkovy statok a teda ani toto ustanovenie sa neda aplikovat na tento
pripad. Podmienka zapisu nadobudnutia vlastnickeho prava do prislusnej evidencie nehnutelnosti je
zrejma aj zo zakona €. 329/1920 Sb. o prevzati a ndhrade za zabrany majetok (zakon nahradovy),
ktory z procesného hladiska upravoval postup pri revizii prvej pozemkovej reformy. Nahradovy zakon
v § 26 prva a tretia veta a § 29 uvadza, Ze vlastnicke pravo sa nadobuda az zdpisom do evidencie
nehnutelnosti. Takyto navrh ani nasledny vklad vlastnickeho prava uskuto¢neny nebol, t. j. nemohlo
dojst k prevodu vlastnickeho prava na $tat. Odporca sice uviedol, Ze v sulade s § 28 nahradového
zakona nebola potreba zapisat vlastnicke pravo priamo na stat, kedze malo déjst k pridelom, o by vSak
znamenalo, Ze malo déjst’ k zapisu vlastnickeho prava pridelcov, avSak ani to sa nestalo, t.j. vlastnicke
pravo z pravneho predchodcu navrhovatela nepreslo a to ani na $tat ani na pridelcov. Sud sa na podporu
svojich zaverov odvolaval na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 180/2009 rieSiaci obdobny problém ohladom
vykladu § 6 ods. 1 z. & 142/1947 Sb., ktory bol sice zruSeny nalezom US SR sp. zn. IV. US 294/2012,
ale nalez sa konkrétne nezaoberal vykladom tohto § 6 ods. 1 resp. nezaujal k nemu pravny nazor.
Dané konstatovanie sudu je zmato&né, nakolko na jednej strane sa odvolava na urcité rozhodnutie,
avSak vzapéti konstatuje, Ze bolo Ustavnym sudom SR zru$ené. Je pravdou, Ze konanie este nie je
pravoplatne skon&ené a podla nazoru navrhovatela, ak sud chcel podporit svojou argumentaciu zavermi
tohto konania, tak mal poc¢kat do pravoplatného skon&enia veci. Odporca dokonca navrhoval sudu, aby
zvazil prerusenie konania do pravoplatného skoncenia vysSieho vedenej veci, nakolko jej zavery by sa
mohli aplikovat' na toto sudne konanie. Sud sa nevysporiadal ani s argumentaciou navrhovatela, ktorou
sa odvolaval na rozhodnutie US SR &. IV. US 294/2012-69 zo 07.02.2013. Ide o rozhodnutie US SR,
ktorym bolo zrudené rozhodnutie NS SR ¢&. k. 4Cdo 180/2009, t. j. na to, na ktoré sa sud odvolava.
Sud podany navrh zamietol aj z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu. Jedinym dévodom,
pre ktory podla sudu tu nie je naliehavy pravny zaujem je ta skutonost, Ze urcité Ukony sa mali udiat
v davnejSej minulosti. Z toho ma vyplyvat' zaver, Ze ak by sa tie Ukony udiali prednedavnom, tak by
naliehavy pravny zaujem dany bol. Ak by navrhovatel prijal takuto argumentaciu, tak akékolvek ukony
uskutoCnené v rozpore s pravom, ktoré sa udiali v minulosti, by nebolo mozné napadnut’ len preto,
lebo sa stali uz davno, hoci v rozpore so zakonom. V pripade navrhovatela sa pravne vztahy nestali
neistymi v davnej minulosti, ale nedavno, v roku 2010, pricom este v roku 2008 jeho pravny predchodca
bol uvedeny ako vlastnik spornych nehnutefnosti v evidencii nehnutelnosti. Navrhovatel az do tejto
doby nemal dévod pochybovat, resp. byt v neistote, &i jeho otec bol vlastnikom spornych nehnutelnosti.
Okrem toho sporné nehnutelnosti su v suasnosti de facto vo vlastnictve Statu a aj v minulosti po
udajnej konfiSkacii mali sporné nehnutelnosti patrit’ Statu, takZze v kone€nom désledku sa jedna o ten
isty subjekt, ktory nezakonne nadobudol sporné nehnutefnosti, ize nemozno tu hovorit o naruseni
pravnej istoty su€asnych vlastnikov po dlhej dobe. V suvislosti s existenciou naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatel poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 36/1999. S prihliadnutim na vysSie
uvedené pravny predchodca navrhovatela nikdy neprestal byt vlastnikom zalovanych nehnutelnosti a
z toho dévodu by tieto mali patrit do jeho pozostalosti a byt predmetom dedi¢ského konania. Z vysSie
uvedenych dévodov povazuje navrhovatel navrh za opodstatneny a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a odporcu zaviaZze na nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti nahrady trov konania podal odvolanie odporca konajuci
prostrednictvom Lesov SR a prostrednictvom pravneho zastupcu. Odporca si ako Uspesny u&astnik
konania uplatnil v zakonom stanovenej lehote trovy konania vo vy8ke 6.851,51 eura, ktoré pozostavali z
jedenastich ukonov pravnej sluzby vo vySke 5.645,86 eura, cestovnych nakladov 431,96 eura, nahrady
za stratu Casu 715,98 eura, hotovych vydavkov 57,75 eura. Sud spravne priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za 11 ukonov pravne;j sluzby, aviak nespravne urcil tarifni hodnotu ukonu v zmysle vyhlasky
655/2004 Z.z. Cestovné ndklady, nahrada za stratu ¢asu a hotové vydavky boli sidom priznané v
spravnej vySke. Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia, avSak pri ur€eni hodnoty
pravneho ukonu mal sud za to, Zze hodnota Ukonu pre urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
sa ur€i v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ako 1/13 vypodtového zakladu, pri€¢om svoju pravnu uUvahu
odvodil analogicky od pravnej upravy platnej pre uréenie sudneho poplatku. Podla nazoru odporcu
vychadza zaver sudu z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie pravneho
predpisu. Poukézal na § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, poukazal
na sudnu prax, na nalez Ustavného sudu I.US 119/2012 - 24 z ktorého je zrejmé, Ze v sporoch o
uréenie vlastnickeho prava sa ma vychadzat z ceny predmetu konania. Poukazal na to, Ze na uvedenu
sudnu prax reagovala aj ostatna novela vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. a to konkrétne § 10 ods. 2,
ktora odstranila vykladovy rozpor pre uplatnenie tarifnej odmeny v pripadoch, ked predmetom sporu
je ur€enie vlastnickeho prava k veci. Preto priamo v uvedenom ustanoveni zakonodarca zakotvil, Ze
za cenu prava sa povazuje hodnota pohladavky, hodnota zavazku, hodnota veci, o ktorej vliastnictvo
sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Odporca predlozil pri vy€isleni trov
konania vypis z uctovnej evidencie o uctovnej hodnote predmetu sporu (hoci by mohol pri vy€isleni trov
konania vychadzat z vy33ej a to trhovej ceny nehnutelnosti). O spravnosti vypisu uétovnej evidencie o
uctovnej hodnote predmetu sporu odporcu ako zakladu pre uréenie hodnoty predmetu sporu nemozno
mat pochybnosti, nakolko vedenie u&tovnictva odporcu ako Statneho podniku podlieha viadnemu auditu
podla § 35 a ods. 1 pism. f) z. & 502/2001 Z.z. o finan&nej kontrole a vnutornom audite. Tarifnd hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby tak mala byt sudom priznana vo vySke 419,94 eura a sud mal vychadzat' z
hodnoty veci v evidencii odporcu vo vySke 25.947,89 eura. Vzhladom na uvedené odporca navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu a zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 6.851,55 eura. Zaroven si odporca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 112, 23 eura.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca konajuci prostrednictvom Lesov SR, §.p. prostrednictvom
pravneho zastupcu, podanim doru¢enym sudu 20.03.2014. Vo vyjadreni uviedol, Zze sa bude vyjadrovat
iba k pozemkom, ktoré s nim bezprostredne v tomto konani suvisia a nebude sa venovat sporne;j
pozemkov v katastralnom uUzemi E.. Navrhovatel odvadza svoje vlastnicke pravo od zapisu v PK
vlozke Cislo 372 a domnieva sa, Ze nehnutelnosti neboli v zmysle vtedajSich pravnych predpisov v
roku 1948 platne skonfiSkované a teda ma za to, Zze pravny predchodca navrhovatela bol ku dfiu ich
smrti vlastnikom. Odporca jednak uvadza, Ze navrhovatefom Zalovany petit je nevykonatelny, nakolko
uvedené parcely, tak ako su definované v Zalobnom navrhu uz neexistuju. NajdélezitejSou obsahovou
néleZitostou navrhu je petit. V fiom navrhovatel uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal sud rozhodnut,
resp. ako by mal zniet vyrok rozsudku. Nim zarover stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany
a urCuje sudu medze toho, o Com a ako ma rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho
vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje
presnost a urCitost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Navrhovatel v8ak Ziada ur€it’ vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, ktoré v stave, v akom boli kedysi zapisané v prislusnych PK vlozkach uz
toho €asu neexistuju a nie su evidované v katastri nehnutefnosti, t. j. pripadny narok navrhovatela
ani v pripade uspechu by nebolo mozné vykonat. Na tuto skuto€nost’ poukazuje sam navrhovatel v
navrhu, kde uvadza, ktoré konkrétne parcely boli v€élenené do parciel registra C, pre katastralne uzemie
A., av8ak napriek tomu naformuloval s tym nesuladiaci petit. Sid nemal v tomto smere poucovaciu
povinnost. Ak by sud poudil Zalobcu ohladne naformulovania spravneho petitu zaloby a teda vymedzil
inak predmet tohto konania, takéto poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost podla § 5 O.s.p. a bolo
by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania (uznesenie NS SR z 20.12.2011 sp. zn. 6 Cdo
125/2011). Odporca zotrvava na stanovisku, Ze v stlade s rozsudkom NS CR sp. zn. 31 Cdo 154/2006
2 15.10.2008 nema navrhovatel naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutelnost patri dedi¢stva po
jeho pravnom predchodcovi. Sud mal preukazané, Ze tak navrhovatel ako aj jeho pravny predchodca Zili
od &tyridsiatych rokov od 20. storo€ia na Uzemi Velkej Britanie. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze
na nehnutelnostiach nikdy nehospodarili a nemali zaujem ich uzivat, pocas Sestdesiatych rokov sa nikdy
o vlastnictvo ani neusilovali. Podanou Zalobou teda navrhovatel neodstrariuje, ale navodzuje novy stav



pravnej neistoty. Naviac je nutné konstatovat, Ze osved&enim o dedi¢stve 6D 713/2008, Dnot. 3/2009
boli parcely &islo 982 a 984 lesné pozemky, a 991, 999 orna pdda PK vlozky A., vtedy zapisané na LV €.
XXX v dedi¢skom konani prejednané, preto na uréeni, Ze nehnutefnost’ patri dedi€stva (tak ako to Ziadal
navrhovatel v zmene navrhu zo dfia 09.01.2013) nema navrhovatel absolutne Ziaden pravny zaujem.
Vysledkom Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva je nastavajuce konanie o dediCstve.
Tam, kde takéto konanie o dedi€stve uz prebehlo, je Zaloba o ur€enie, Ze nehnutefnost’ patri dedi¢stva
bez pravneho vyznamu a navrhovatel by sa mal v takom pripade skér domahat, Ze on sam je vlastnikom
nehnutelnosti. Preto odhliadnuc od skuto&nosti, Zze sa navrhovatel domaha ur€enia vlastnickeho prava
k neexistujucim parcelam, v Zalobe absentuje akykolvek naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Odporca zotrvava na stanovisku, ze pravny predchodca navrhovatela
nebol od urcitej doby vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, teda parciel povodne evidovanych ako
parcely v k. U. A.. Z doposial predloZzenych podkladov je zrejmé, Ze v zmysle postupu podla zak. ¢&.
142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy existoval zdmer prevziat nehnutefnosti Statom a to
vratane predmetnych parciel, kedZe tato skuto€nost bola vyznacena v prislusnej PK viozke €islo 372 pre
k.u. A.. Tato skuto€nost bola vyznagena v prislusnej PK vioZke poznamkou o zamysfanom prevzati. Hoci
v Case zapisu poznamky o zamysfanom prevzati 28.06.1948 do PK vlozky platil intabula&ny princip, tato
povinnost sa na uvedené nehnutelnosti nevztahovala, nakolko prebiehalo pridelové konanie. Pridelové
konanie bolo zaviSené az v roku 1952, kedy intabulaény princip bol uz prelomeny, preto nadobudnutie
vlastnickeho prava pridelcami nebranil ani fakt, Ze v prislusnej PK vloZke nebolo ich vlastnicke pravo
zapisané. Po¢nuc 01.01.1951, kedy nadobudol u€innost Obcgiansky zakonnik, zanikla na Uzemi dnesnej
SR platnost intabulaénej zasady. Z podkladov ziskanych odporcom je zrejmé, Ze v ramci uvedeného
pridelového postupu doslo k prevzatiu nehnutelnosti statom, ktoré nehnutefnosti boli v ramci pridelového
konania a navrhu pridelového planu pridelené tretim osobam, pricom vSetky nehnutefnosti boli v
predloZzenych listinnych dokladoch riadne Specifikované (vid konecny pridelovy plan z 27.08.1952),
¢im odporca vyvracia namietku navrhovatela o neurcitosti listinnych dokladov. Pridelové listiny su
v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov povaZované za listiny preukazujuce nadobudnutie
vlastnickeho prava originalnym spésobom. Originalne, t. j. pdvodné vlastnictvo sa nadobuda zo zakona
alebo na z&klade rozhodnutia Statneho organu. Nakolko nadobudnutie vlastnickeho prava vymerom nie
je odvodenym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, t.j. nemozno ho odvadzat od existencie Ci
neexistencie vlastnickeho prava predchodcu, ale je originalnym nadobudnutim vlastnickeho prava a teda
nezavislym od vlastnickeho prava predchodcu, t.j. je nezavislym od skuto¢nosti, ¢i doslo, alebo nedoslo k
zakonnej konfiskacii majetku. Odporca poukazal na judikaturu, rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 123/2003,
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 110/2000, a dalSie. Aj ked sud mal preukazané, na zaklade inych
pravnych skuto€nosti, Ze pravny predchodca navrhovatela nebol viastnikom nehnutelnosti, odporca
z opatrnosti opatovne uvadza, Ze pokial by aj bol pravny predchodca ku diu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, z odporcom ziskanych podkladov je zrejmé, Ze vySSie
uvedeni pridelci ako opravneni vlastnici na predmetnych parcelach v zmysle pridelu nepracovali a
tieto boli v uzivani Statu, nakolko pridelci sa pddy pisomne vzdali v prospech &eskoslovenského Statu.
Téato skuto€nost je nesporna minimalne od roku 1967, kedy doslo k oficialnemu odhatiu pridelov tymto
osobam rozhodnutiami ONV v Trnave. Minimalne od roku 1967 tak preukazatelne Ceskoslovensky
Stat uziva a obhospodaruje nehnutelnosti v presvedCeni, Ze je opravnenym vlastnikom uvedenych
pozemkov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol odporca rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit' a
priznat odporcovi /nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 625,81 eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami, u€astnikmi konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu v danom pripade je urCenie, Ze pravny predchodca
navrhovatefa, Dr. F. K., nar. XXXX.XXXX a zomrely XX.XX.XXXX bol vlastnikom v navrhu
Specifikovanych nehnutefnosti v k.U. E. s v k.U. A. (dalej len sporné nehnutelnosti). Navrhovatel
tvrdil, Ze jeho pravny predchodca bol vlastnikom vSetkych spornych nehnutelnosti do 20.07.2009, kedy
vSetky nehnutefnosti nadobudol navrhovatel na zéklade pravoplatného osved&enia o dedi€stve sp. zn.
6D 713/2008, Dnot. 3/2009 zo dna 20.07.2009, vydaného notarom, Miroslavom Kupcom. Navrhovatel
vSetky nadobudnuté nehnutefnosti daroval darovacou zmluvou zo dna 04.12.2009 Nadécii Vidéo, so
sidlom v Bratislave. Sprava katastra Hlohovec vklad vlastnickeho prava v prospech obdarovaného
(nadacie) zamietla z dévodu, Ze k nehnutelnostiam (ktoré boli predmetom darovania a ku ktorym
bolo vlastnicke pravo navrhovatela potvrdené odsvedéenim o dedi¢stve) nadobudol vlastnicke pravo
odporca. Navrhovatel dalej argumentoval tym, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam jeho
pravneho predchodcu nikdy nezaniklo konfiSkaciou v roku 1947, pretoZze o konfiSkacii nerozhodol
opravneny organ v sulade s vtedy platnymi predpismi, rozhodnutie nemalo podstatné naleZitosti,
neobsahovalo Specifikaciu konfiSkovanych parciel, preto sa na takéto rozhodnutie musi hladiet’ ako na
neexistujuce. Navyse vlastnicke pravo spornych nehnutefnosti v roku 1947 nepreslo na stat, pretozZe Stat
nebol v podstate az do rokov 2009-2010 zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v evidencii nehnutefnosti.
Stat ako nevlastnik nemohol potom spornymi nehnutelnostami disponovat, nemohol ich poskytovat
pridelcom a nasledne ich nemohol od nich nadobudnut’ a vydrzat.

Sud prvého stupfia navrh zamietol z roznych dévodov a okrem iného aj z dovodu, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni, t.j. Ze jeho pravny predchodca bol v Case smrti
vlastnikom spornych nehnutelnosti. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupfia,
Ze navrhovatel na Ziadanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem, t.j. Zaloba nespifia predpoklad
podla § 80 pism. ¢) O.s.p. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je na dany pripad aplikovatelny rozsudok
NS CR 31 Cdo/154/2006, ako na to poukdzal sud prvého stupfia. Je pravdou, Ze tento rozsudok sa
tyka aj spornej otazky &i je mozné uplatnit ur€ovacou zalobou vlastnicke pravo k nehnutelnosti podla
vSeobecnych pravnych predpisov ak sa narok mohol uplatnit podla restitu¢nych predpisov, o ¢o v
prejednavanej veci nejde, pretoZe je mozné suhlasit s nazorom navrhovatela, Zze v jeho pripade si
nemohol narok uplatnit podla restitu¢nych predpisov, kedZe az do roku 2009 - 2010 bol stéle ako vlastnik
zapisany v evidencii nehnutelnosti pravny predchodca navrhovatela, resp. navrhovatel. Len poznamka
v PK vloZkach o zamyslanej konfiSkacii nehnutefnosti navrhovatela zrejme neopravrovala podat Zalobu
o ur€enie vlastnickeho prava na zaklade restitu¢nych predpisov.

Skuto¢nost, Ze sa navrhovatel domaha ur€enia, Ze jeho pravny predchodca bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti ku diu svojej smrti znamena, Ze v pripade, ak by sa Zalobe vyhovelo, nasledovalo by
dedicské konanie a po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania by sa dedi¢i, v tomto pripade jediny
dedi¢, navrhovatefl stal vlastnikom spornych nehnutefnosti (po zapise vlastnickeho prava do katastra).
Ugastnikom dedi¢ského konania by v$ak nebol odporca, jeho by takéto rozhodnutie nezavazovalo
a preto takéto rozhodnutie by viedlo len k zapisu dalSieho vlastnika k spornym nehnutefnostiam
v evidencii nehnutelnosti, &im by vznikol dévod pre novy spor o urCenie vlastnictva k rovnakému
predmetu konania, ako je v tomto prejednavanom pripade. NavySe sud uz nembze urdit, Ze pravny
predchodca navrhovatela bol v Ease smrti viastnikom spornych nehnutelnosti, pretoZe ako uz sud hore
uviedol, po takomto rozhodnuti by malo nasledovat’ dedi¢ské konanie, v ktorom by sa mali prejednat
sporné nehnutelnosti. Sporné nehnutelnosti uz viak prejednané v dedi¢skom konani boli a vysledkom
tohto konania je osvedcenie o dedi€stve 6D 713/2008, Dnot 3/2009, pravoplatné 20.07.2009, vydané
Miroslavom Kupcom, notarom. Samotny navrhovatel tento dékaz zalozil do spisu (€.l. 9) sucasne s
navrhom. Uz vydané rozhodnutie v dedi€¢skom konani, ktoré sa tyka tych istych u€astnikov, rovhakého
predmetu konania a skutkovych okolnosti nadobudnutia dedi€stva brania tomu, aby znova prebehlo
dedi¢ské konanie. Navrhovatel uz bol dokonca ako vlastnik isty ¢as, v rokoch 2009 - 2010 zapisany
ako vlastnik spornych nehnutelnosti v evidencii nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov preto navrhovatel
nemo6ze mat naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni.

Ak sud zisti, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni, nie je jeho povinnostou
sa zaoberat vecou samou a hodnotit dékazy vykonané poCas dokazovania, ale mbze aj len na
z&klade tohto jediného dévodu Zalobu zamietnut. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otédzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a



jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

V danom pripade nebola opodstatnena ani namietka odporcu vyjadrena v jeho odvolani tykajuca sa
pravneho posudenia priznanej nahrady trov konania v suvislosti s uréenim vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za Ukon pravnej sluzby. Sud spravne aplikoval pri ur€ovani vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby § 11 ods. 1 pism. a) a nie § 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004
Z.z., ako to navrhol odporca. Neslo totiZ o zalobu o urenie vlastnickeho prava v tom zmysle, Ze by sa
navrhovatel na zaklade rozsudku (a nasledného zapisu vlastnickeho prava do evidencie nehnutelnosti),
v pripade, ak by sud jeho Zalobe vyhovel, stal vlastnikom spornych nehnutelnosti. Len v takychto
pripadoch je mozné postupovat pri priznavani nahrady trov konania podla navrhu odporcu. Ak v3ak
navrhovatel navrhoval urcit, Ze jeho pravny predchodca bol v ase smrti vlastnikom nehnutelnosti, v
pripade, ak by sud jeho navrhu vyhovel, rozsudkom by sa len deklarovalo, Ze predmet sporu patri do
dedicstva a nasledovalo by dedi¢ské konanie, po ukon&eni ktorého by mohol byt navrhovatel zapisany
do evidencie nehnutefnosti a nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. V prejednavanej veci
neslo o spor, predmetom ktorého by bolo uréenie vlastnickeho prava k veci tak, ako to ma na mysli ust.
§ 10 ods. 2 citovanej vyhlasky.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupia vo veci
samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanej veci bolo odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvého stupfia nespravne oznadil v
uvodnej €asti rozsudku odporcu. Navrhovatel sa navrhom na zac¢atie konania spravne domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam proti vlastnikovi, ktory je zapisany ako vlastnik v prislusnej
evidencii nehnutelnosti. V Zalobach proti Statu je potrebné oznacit odporcu Slovensku republiku (Stat)
a tato moze byt len jedinym odporcom. Nasledne prichadza do uvahy, Ze za &tat bude konat viacero
organov, ako v tomto pripade, ktoré sporné nehnutelnosti spravuju, €o vyplyva z listov vlastnictva, kde su
sporné nehnutelnosti evidované (vlastnik nehnutelnosti SR, v sprave Lesov SR §.p. a Fondu narodného
majetku) . V takom pripade bude vhodné oznagit &islom len jednotlivé organy, prostrednictvom ktorych
Stat kona, aby bolo mozné zjednodusit a sprehfadnit odévodnenie rozhodnutia. Z dévodu, Ze v
prejednavanej veci mohol byt oznaCeny len jeden odporca (pretoZe existuje len jedna Slovenska
republika), sud potom priznava nahradu trov konania len odporcovi a z odévodnenia rozsudku bude
zrejmé, ktorému organu, konajucemu za odporcu je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov konania.
Oznacenie odporcu a organov, ktoré za odporcu konali v prejednavanej veci nemalo vplyv na spravnost
rozhodnutia vo veci same;.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani procesne UspeSnému odporcovi priznal
uplatnené pravo na nahradu trov odvolacieho konania 83,89 eura, trov pravneho zastupenia, za jeden
ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu 20.3.2014 & 61, 87 eura + 1x nahrada hotovych vydavkov
a 8,04 eura + 20 % DPH 13,98 eura, podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 15 pism. a), § 18 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z.z. Trovy konania je navrhovatel povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu Lesov SR §.p.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



