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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Iveta Jankovi€ova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov, matka: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XXX, zastdpena: Mgr. I. D., bytom T. I. €. X, I.,
otec: Q. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 20P/96/2014-108 zo dfia 12. novembra
2014, v Casti ur€eného vyzivného a v €asti nedoplatku na vyZivnhom takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze maloletd A. zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. S G&innostou od
15.04.2014 otca zaviazal platit vyzivné na dieta vo vySke 100 eur mesacne, do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivnom od 15.04.2014 do 12.11.2014 v celkovej vySke 490
eur sud zaviazal otca splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok. Sud zaroven upravil styk otca s dcérou, ktory v petite rozsudku presne Specifikoval.
Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil ustanoveniami § 25 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 5, Zakona
o rodine. Skutkovo zdévodnil rozsudok tym, ze maloleta A. pochadza z partnerského vztahu rodicov,
ucastnikov konania. Matka je rozvedena, zamestnana na V. Q.. Jej priemerny mesacny zarobok je
458,34 eura. Matka ma okrem maloletej A. vyzivovaciu povinnost k maloletému U., na ktorého jej otec
maloletého zasiela vyzivné vo vyske 33 eur. Spolu s maloletymi detmi byva v prenajatom byte, za ktory
plati mesacne 370 eur. Na naklady spojené s byvanim jej mesacne prispieva jej matka. Matka nie je
vlastni¢kou ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku. Otec je rozvedeny a pracuje vo firme E.
Q., a.s. a podla tohto zamestnavatela Cisty mesacny zarobok otca je 1.034,11 eura. Otec ma este
jednu vyzivovaciu povinnost k synovi P., ktorému zasiela vyzivné vo vyske 100 eur. Byva v rodinnom
dome, ktory vlastnicky patri jeho otcovi. Naklady spojené s byvanim v tomto dome su mesacne 400
eur vratane energii. Uvery ani pdzi¢ky nema. Aj jemu &asto pri hradeni nakladov pomaha jeho sestra.
Je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Citroen Berlingo. Maloleta A. od 01.09.2014 zacala
navstevovat Zakladnu Skolu v Q.. Z vyjadrenia tejto zakladnej Skoly vyplyva, Ze naklady na maloletu boli
doteraz 37,60 eura. A. navstevuje vytvarny krazok na Zakladnej umeleckej Skole vo Voderadoch. Z
potvrdenia tejto Skoly vyplyva, Ze doteraz im matka uhradila 85 eur. Maloleta ma mesaéné naklady na
cestovné 20 eur mesacne. Matka hradi maloletej poistku mesaéne 14 eur. O tychto nakladoch matka
predlozila aj doklady. Otec suhlasil s tym, aby bola A. zverena do osobnej starostlivosti matky a tato, aby
maloletu zastupovala a spravovala jej majetok v beznych veciach. Sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré



by branili tomu, aby matka nemohla mat maloletd v osobnej starostlivosti. Otec suhlasil s Upravou styku
s maloletou tak, ako to navrhla matka, sud preto upravil styk otca s dcérou podla dohody rodicov tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Sud zaviazal otca platit' vyzivné na maloletu s u¢innostou od
15.04.2014, od podania navrhu, vo vyske 100 eur. Tato suma vzhladom na zarobok otca a jeho mesaéné
naklady a naklady, ktoré matka vynaklada na SestroCné dieta, je primeranou sumou. Bral pritom do
uvahy aj tu skuto€nost, Ze aj matka je povinna sa podiefat na vyZive maloletej a na Uhrade nakladov
maloletej. Pokial ide o navrh matky, aby otec platil vyZivné 300 eur, tuto sud povazoval za neprimeranu.
Na druhej strane po uhrade ndkladov, ktoré otec md, aj po zaplateni vyzivného na maloletu vo vySke
100 eur, bude mat otec este dost finanénych prostriedkov, aby si mohol hradit’ dalSie naklady spojené s
jeho osobou. Sud pri vySke vyZivného vychadzal z toho, Ze otec aj matka maju este kazdy jeden dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Pri vy8ke vyZivného sud vychadzal aj z toho, Ze matka ma maloletu vo svojej
vychove a opatere a osobna starostlivost o maloleté dieta ma vyznam pri uréeni vyzivného, pretoze je
podstatné, kto sa denne o dieta stard. Otec bol ochotny platit vyZivné vo vySke 50 eur mesaéne. Matka
s takymto vyZivnhym nesuhlasila. Matka uviedla, Ze otec od aprila 2014 hradil na maloletd vyZivné vo
vySke 30 eur mesacne. Otcovi preto na vyzivnom vznikol dlh od 15.04.2014 do 12.11.2014, ktory ho
sud zaviazal splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie otec v Casti vyzivného (urCenia vyzivného ako
aj v Casti nedoplatku na zro€nom vyzivhom ). S rozsudkom sudu v ostatnych Castiach otec suhlasil.
V napadnutych Castiach povazoval rozsudok sudu za nespravny a tiez nepreskimatelny. Suad v
oddvodneni rozsudku kon$tatuje prijem otca ako Cisty mesacény zarobok vo vySke 1034,11 eura, pricom
toto nekoreSponduje s realitou, pretoze skutoCny prijem otca je 530 eur mesacne. K odvolaniu na
preukazanie jeho tvrdeni prilozil potvrdenie zamestnavatela o prijmoch a zrazkach za obdobie oktéber
2014, z ktorého vyplyva prijem otca za tento mesiac vo vySke 576,58 eura, képie postovych poukazov,
z ktorych vyplyva, Ze otec mesacne plati za plyn 100 eur, za elektriku 24,65 eura, vodné 12,65 eura za
internet 11,72 eura, za telefén 75,75 eura, vyzivné na maloletého P. 100 eur a vyzivné na maloletu A.
50 eur. Spolu tak mesacne otec vynaklada 374,70 eura na Sekoch a este plati najomné svojmu otcovi,
u ktorého byva vo vySke 200 eur, ma takto vydavky vo vySke 574,77 eura. Sud sice konstatuje dalSiu
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému P. J. vo vySke 100 eur, tuto v kone¢nom dosledku nezohladriuje
pri uréeni vyzivného. Vyzivné na maloletého P. bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dnia
15.04.2013 sp. zn. 13P/9/2013 vo vySke 100 eur mesacne, toto vyzivné otec zaroven poziadal znizit
navrhom zo dna 10.12.2014, konanie je vedené pod spis sp. zn. 14P 105/2014. Otec nemal nikdy dévody
vyhybat sa vyzivovacim povinnostiam, avSak pokial by vyzivné na A. zostalo vo vyske 100 eur a otec by
mal zaroven platit splatky zro€ného vyzivného po 30 eur mesacne a vyzivné na P. 100 eur, predstavovalo
by vyzivné celkovl sumu 230 eur, t. j. 43 % z priemerného mesacéného gistého prijmu otca, €o by bolo
pre otca likvidané a dostal by sa na urover biedy. Poukazal na sucasnu rozhodovaciu prax sud sudov,
kedy pre uCely vyzivného je pouzitelna Cast vo vyske 20 % z Cistého mesacného prijmu a v pripade
otca by to mala byt suma 106 eur mesacne. Sud riadne nepreskimal ani skuto¢né vydavky na maloletd
dcéru a ich odévodnenu vysku. Pokial sud konstatuje, Ze matka uhradila zakladnej umeleckej Skole vo
Voderadoch sumu 85 eur, nie zrejmé, za aké obdobie, dalSie vydavky matka uviedla vo vyske 14 eur
ako poistka a 20 eur cestovné. Ziadne neprimerané vydavky teda v suvislosti s vychovou a vyZivou
maloletej nie su. Otec pracuje ako udrzbar na velkej farme v Q. s pracovnou dobou od 7.00 do 15.30
hod., praca je namahava, jeho telo je pracou zdevastované ako sedemdesiatro€ného muza. Otec je
nestastny, aj ked tvrdo pracuje, Ziadne peniaze mu nezostavaju a ma pocit, ako keby pracoval uplne
nadarmo. Navrhol preto, aby mu bolo uréené vyzivné vo vySke 50 eur na maloletu A. a aby mu bolo
vyzivné na maloletého P. znizené na sumu 60 eur. Takéto vyzivné by predstavovalo adekvatnu sumu
vzhladom nie len na prijem otca, ale aj vzhfadom na jeho majetkové pomery, moznosti a schopnosti
a tiez by bolo primerané potrebam deti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci su sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupnfa a zaviazal otca platit na maloletu A. vyzivné vo vySke 50 eur mesacne a
primerane tomu aby zmenil aj rozhodnutie o zaostalom vyzivhom.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu 14.01.2015. Vo vyjadreni
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupria bolo preukazané, Ze uréenie vyzivného
je v prospech maloletej, preto navrhol rozsudok sudu potvrdit.



K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej podanim doruéenym sudu 27.01.2015. Vo vyjadreni
uviedla, Ze prijem otca je vy3Si, pretoze pri iadnom zamestnani pracuje na réznych stavbach ako murar,
o sa vSak preukazat neda. Dalej uvadza svoje vydavky spojené s byvanim. Tieto vydavky su aj na strane
matky. Bola natené opustit’ spoloénu domacnost’ s oboma maloletymi detmi, musela si najst podnajom,
za ktory plati 370 eur mesacne. Okrem toho beZné vydavky pre matku a dve maloleté deti, ako je strava
a oblecenie su vo vySke 350 eur. Poplatok za internet (potrebny pre syna) a mobilny telefén je 35 eur
mesacne. Obe maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v Q.. Vydavky, ktoré su spojené s navstevou
maloletej A. v zakladnej 8kole v Q. (Ziacka 1. ro€nika) riadne matka dokladovala a zakladala do spisu.
Otec do 12.11.2014 prispieval na maloletu A. vyzivnym v sume 30 eur mesacne, ¢o v prepocte na cely
mesiac predstavuje jedno euro denne. Podla nazoru matky za takuto sumu sa nikto nie je schopny
ani len prestravovat. Okrem toho otec neprispel na dieta Ziadnou inou formou, hoci jej bolo potrebné
kupit’ veci do Skoly, €o stalo 110 eur. Od novembra 2014 si otec pini vyZivovaciu povinnost’ vo vyske
50 eur mesacne, €o v prepocte na cely mesiac predstavuje sumu 1,60 eura denne. Rovnako ako otec,
aj matka ma vyZivovaciu povinnost’ k maloletému synovi U., ktory je v jej osobnej starostlivosti. Matka
nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze by prispieval za byvanie svojmu otcovi 200 eur mesacne. V dome s otcom
a detmi Zila 8 rokov, za toto celé obdobie otcovi Ziaden ngjom neplatili. Naopak, matka si zobrala Gver
na prestavbu tohto domu vo vyske 10.000 eur, ktory doposial splaca mesa&nymi splatkami vo vyske 100
eur. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvého stupria potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoze ide o vec, ktorit mozno zacat i bez navrhu), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu (§ 156 ods. 3 v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.)
a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§
21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupia riadne zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére a
pretoZe v celom rozsahu suhlasi i s jeho pravnymi zavermi vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219
ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. V prejednavanej veci sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, poskytol dostatoény priestor obom rodi€om na to, aby vo veci
vypovedali, navrhovali dékazy, poveril kolizneho opatrovnika zastupujuceho dieta Setrenim pomerov
u oboch rodi€ov a podanim sprav z vykonaného Setrenia, ddkazy v odévodneni rozsudku vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdze vyhoviet odvolateflovi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze maloleta A. pochadza z partnerského vztahu rodi€ov, rodi¢ia spolu neziju
od marca 2014, matka s dcérou sa od otca dietata odstahovala po vzajomnych nezhodach s otcom
dietata. RodiCia sa dohodli na tom, Zze A. bude zverena matke, ktora ju bude zastupovat’ a vedeli sa
dohodnut aj o styku otca s dcérou. Spornou medzi rodiCmi stala vySka vyzivného. Matka navrhovala,
aby otec platil vyzivné vo vySke 300 eur a otec navrhoval, aby bol zaviazany na platenie vyzZivného vo
vyske 50 eur.

Pri ur€ovani vyzivného sa prihliada k moZnostiam a schopnostiam povinného rodi¢a, k potrebam dietata
a uplatfiuju sa zasady upravené v citovanom ustanoveni § 62 Zakona o rodine. Odévodnené potreby
dietata moézu byt rézne, podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a rozsahu
jeho pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluzit len na
uspokojovanie vSetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv) ale
aj dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na
povolanie, kulturne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Za odbévodnené potreby dietata mozno
povazovat’ aj tvorbu uspor. Ak otec bude platit vyZivné vo vySke 100 eur mesacne, na jeden den
pripadne vyzivné na dieta 3,33 eura. Matka musi dietatu zabezpecit’ najzakladnejSie potreby (byvanie,
stravovanie, obleCenie, obuv) ale aj dalSie potreby, ako su vy3Sie uvedené a zo sumy 3,33 eura
zabezpedit' tieto potreby urcite nebude mozné a matka bude musiet’ prispiet dalSou sumou penazi,
aby dietatu zabezpecila jeho potreby, ¢i uz zakladné, alebo dalSie. Otec v odvolani uvadza, Ze len za
byvanie plati (sam pre seba) 200 eur najom, za plyn 100 eur, za elektriku 24,65 eur, vodné 12,65
eura, t.j. spolu priblizne 335 eur. Od matky ale vyzaduje, aby za 50 eur mesacne, ktoré je jej ochotny
platit ako vyZivné, dietatu platila zakladné a dalSie potreby, t.j. nie len byvanie, ale aj stravu, oblecenie,
obuv, naklady spojené so Skolou, kruZzkami atd. Ak otec mdze len za byvanie vynakladat 335 eur
mesacne, pri zohladneni, Ze dieta sa ma pravo podielat’ na Zivotnej urovni rodi€a, potom méze platit’ aj
vyzivné na dcéru 100 eur. Tiez je potrebné poukazat na mesacny vydavok otca 75,75 eura za telefén,
ktory uvadza v odvolani. V sulade s citovanym § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Takto vysoky vydavok za telefén nie je
bezny, je neprimerane vysoky pri su€asnych cenach za telefénne poplatky a je mozné ho povazovat
za vydavok, ktory otec nemusi vynakladat, preto na taky vydavok sud neprihliada. Nie je opodstatnena
namietka otca, Zze sud nezistoval dostato¢ne vydavky matky na maloleté dieta. Sud v rozsudku vydavky
pomenoval, uviedol, matka do spisu zaloZila dékazy preukazujuce fiou tvrdené vydavky. Podla nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade postacuje takéto odévodnenie uréenia vyZivného a snim spojenych
vydavkov na dieta, vzhladom na ustanoveniu § 121 O.s.p., podla ktorého netreba dokazovat skuto¢nosti
vSeobecne zname. Je vSeobecne znamou skuto€nostou, aké su bezné ceny za byvanie, potraviny, kolko
stoja pomocky do 8koly a kolko sa plati za navstevu kruZkov v umeleckych Skolach. Matka neuvadzala
Ziadne neprimerane vysoké sumy, ktoré by platila v suvislosti so starostlivostou o maloletu A., preto
Ziadne iné dokazovanie nebolo potrebné vykonat. Pri ur€eni vyZivného sud tiez spravne prihliadol ku
skutoénosti, Ze o dieta sa stara matka, ¢im by mala byt kompenzovand uréita ¢ast vyZzivného, t.j. matka
by sa v takom pripade mala na vyZzivhom podielat’ niZ8ou sumou ako otec.

Sud vychadzal z prijmu otca 1.034,11 eura, ktory dosiahol v mesiaci september 2014. V prejednavanej
veci bolo potrebné vychadzat z priemerného d&istého prijmu otca, ktory preukazuje potvrdenie
zamestnavatela otca za obdobie od marca 2014 do septembra 2014 (¢.1. 91 a &. I. 104). Cisty prijem otca
za uvedené obdobie predstavuje 5.061,89 eura a priemerny Cisty zarobok otca za uvedené obdobie je
723,13 eura (5.061,89 : 7). NemozZno vychadzat z prijmu otca za obdobie oktdbra 2014 (576 eur), ako to
navrhoval otec v odvolani, pretoZe rozhodnym obdobim, z ktorého sa vychadza pri ur€ovani vyZivného je
obdobie Siestich az dvanastich mesiacov pred rozhodnutim sidu. Ak v Cistom otec zarabal za rozhodné
obdobie 723 eur a na dve deti ma platit’ vyzivné 200 eur, tato suma predstavuje 27 %, o je v sulade s
rozhodovacou praxou sudov, ako na fAu poukazuje otec. VyZivné by mohlo dosahovat vySku od 20 do
30 % z &istého prijmu rodi¢a (nie 20 % ako to uvadza otec), t.j. je mozné uzavriet, Ze otec je schopny
platit vyzivné na A. vo vySke 100 eur aj s prihliadnutim k jeho priemernému &istému mesacnému prijmu



723 eur. Ur€ena vyska vyzivného zohladriuje potreby maloletého dietata a je v zaujme zdravého vyvinu
dietata, aby otec platil vyzivné v stanovenej vyske.

Z hore uvedenych dévodov sud spravne zaviazal otca maloletej dcéry platit na dcéru vyzivné vo vyske
100 eur mesacne po zohladneni potrieb maloletého dietata, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch
rodiCov a skuto€nosti, Ze o dieta sa stara matka.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na vecne spravne rozhodnutie sudu
prvého stupria, na jeho spravne dévody, ktoré su uvedené v jeho rozsudku, a s tymito sa stotoZfiuje,
podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 za pouZzitia ust. § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p.

Tento rozsudok bolo prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



