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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., zastupeny advokatska kancelaria G & L | law firm s.r.0., so sidlom Cilizska 5, 821 07
Bratislava ICO: 47 652 390, proti Zalovanému: MIBA REALITY s.r.o., so sidlom Oremburska 2321/4,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 830 825, o navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu diia 23. 06. 2024 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol
nariadit' zabezpec€ovacie opatrenie v zmysle s § 343 a nasl. CSP, ktorym by sud zriadil zaloZné pravo
v prospech Zalobcu na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v okrese F., obci D., vedenych Okresnym
uradom Sala, katastralnym odborom pre k.u. D. na LV & XXXX ako stavba — rodinny dom so sup. &.
XX, postavena na pozemku reg. ,C* parc. €. 33/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
496 m2 (dalej ,rodinny dom Mocenok®) a pozemok reg. ,C* parc. €. 33/1, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 496 m2. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 314,08 Eur (sudny poplatok 50,- Eur, trovy pravneho zastupenia 264,08 Eur).
V petite navrhu neuviedol, na zabezpec&enie akej pefiaznej pohladavky Zalobcu voci zalovanému ma
byt zabezpefovacie opatrenie nariadené.

2. Zalobca v navrhu uviedol, Ze dfia 10. 05. 2024 podal na Okresny sud Banska Bystrica (pracovisko
pre upominacie konanie, pozn. sudu) navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 20.000,- Eur
s prisluSenstvom z titulu nevratenej penaznej pozi¢ky riadne a v&as, ktoru Zalobca ako veritel' poskytol
Zalovanému v dvoch platbach. Toto konanie je vedené pod sp. zn. 14Up/997/2024. Zalovany po podani
navrhu na vydanie platobného rozkazu na sud uhradil 4.000,- Eur, v désledku &oho sud vydal dna 14.
06. 2024 platobny rozkaz na istinu nevratenej p6zi¢ky 16.000,- Eur s prisluSenstvom.

3. Zalobca dalej uviedol, Ze sa jednoduchym dopytom na katasterportal.sk dozvedel, Ze Zalovany sa uz
dih&iu dobu zbavuje svojho majetku — nehnutelnosti, priom Uhrada jeho pohladavky je z vacsej Casti
v nedohladne. Tvrdi, Ze Zalovany nema Ziadny iny majetok, ktory by bolo mozné postihnut v buducnosti
exekuciou. Do telefénu sa vyhovaral, Ze teraz nema peniaze ani ni€ iné €o by vedel spefazit, teda nevie
uspokojit narok Zalobcu na vratenie pdzicky. Zalobca ma teda obavu, Ze ak sud nenariadi pozadované
zabezpedovacie opatrenie, bol by vykon exekucie v buducnosti vazne ohrozeny. Zalovany sa aktuéine
snazi zbavit nehnutelnosti nachadzajucich v okrese Sala, obci D., vedenych Okresnym dradom Sala,
katastralnym odborom na LV €. XXXX, na ktorom je vyznagena plomba na zaklade V-959/2004
(spravne V-959/2024 pozn. sudu) s nadobudacim titulom kipna zmluva. Uvedené mal sud osvedéené

z predloZeného aj aktualneho vypisu LV &. XXXX pre k. u. D. zo dfia 01. 07. 2024.



4. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v minulosti viastnil a diia 08. 04. 2024 previedol zo svojej dispozicie
rodinny dom s pozemkom, nachadzajuce sa v okrese Levice, obci Hronovce, vedené Okresnym Uradom
Levice, katastralnym odborom pre k.u. G. nad Hronom na LV &. XXX (rodinny dom sup. €. 4 a pozemok
reg. ,C* parc. €. 8 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1336 m2). Uvedené mal sud osvedéené
z vypisu LV & XXX pre k.u. G. nad Hronom zo dha 23. 04. 2024 (na fiom ako vlastnik v ¢asti B pod
poradovym &. 1 je Zalovany) a zo dia 18. 06. 2024 (na nom ako vlastnik v asti B pod poradovym &. 1
zapisany D. A, nar. XX XX XXXX, H. XXXX/X, A. A., t.j. konatel a jediny spolo¢nik Zalovaného podla
udajov v obchodnom registri SR) na zaklade kupnej zmluvy zo dha 08. 04. 2024. Podfa § 135
ods. 5 Obchodného zakonnika naroky spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatefom méze uplatnit’ vo
svojom mene a na vlastny Ucet veritel spolo¢nosti, ak nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku
spolo¢nosti.

5. Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/4/2019 zo diia 13.06.2019, podla ktorého
»Z pravnej Upravy zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze postacuje ak su aspori osvedCené zakladné
skuto€nosti potrebné na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez
dévodnost obavy, Ze bude exekucia ohrozena“. Zalobca ma za to, Ze nakolko sud vydal platobny rozkaz
sp. zn. 14Up/997/2024, osvedCenie zaveru o pravdepodobnosti naroku Zalobcu je splnené. Zaroven
osved&enie dévodnej obavy o buduci vykon exekucie je splnené, nakofko Zalovany uz v minulosti
predal rodinny dom s pozemkom bez uspokojenia Zalobcu a v sugasnosti predava dalsi rodinny dom
s pozemkom, o om Zalobcu ani neinformoval. Zalobca poukazal na to, Ze zabezpe&ovacim opatrenim
mozno zabezpedit aj pohladavku, ktord je len v procese mozného judikovania (uznesenie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 27Co/4/2021 zo dna 28. 01. 2021).

6. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze zakonné podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia preukazal. Zaverom uviedol, Ze podanim zo dfa 19.06.2024 podal na Okresny sud Banska
Bystrica navrh na vydanie nedokladného (pozn. sudu neodkladného) opatrenia z dovodu okamzitého
zasahu do prav Zalovaného. Vykonanou lustraciou sud zistil, Ze vec je na tunajSom sude vedena pod
sp. zn. 16C/39/2024, pri€om v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vystupuju rovnaké strany
a tyka sarovnakych nehnutelnosti ako zabezpelovacie opatrenie.

7. Vzhladom na uvedené sa Zalobca domaha zriadenia zaloZného prava na vysSie Specifikovany
nehnutelny majetok Zalovaného na zabezpecenie pohladavky, ktora ku diu rozhodovania sudu nie
je pravoplatne judikovana (platobny rozkaz sp. zn. 14Up/977/2024 zo dha 14.06.2024 neobsahuje
doloZku pravoplatnosti). Opodstatnenost navrhu vidi Zalobca v tom, Ze ak na nehnutelnosti Zalovaného
nebude zriadené zaloZné pravo v jeho prospech, konanim Zalovaného déjde k zmenSeniu jeho majetku
a existuje dostatocna obava zo zmarenia buducej exekucie majetku Zalovaného.

8. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil képiu navrhu na vydanie platobného rozkazu,
platobny rozkaz sp. zn. 14Up/997/2024, képiu vypisu z LV & XXXX pre k. U. D. zo dfia 18. 06. 2024,
koépiu LV €. XXX pre k.4. G. I. J. zo dha 23. 04. 2024 a zo dfia 18. 06. 2024. Sud dalej vykonal
dokazovanie vypisom z obchodného registra SR na Zzalovaného, oboznamenim sa uétovnou zavierkou
Zalovaného za rok 2022, lustraciou nehnutelnosti Zalovaného.

9. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



12. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. ZabezpeCovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu, ktory povoluje sudnym
rozhodnutim zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika.
Tento institut ma posilnit postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného prava na $pecifikovany majetok
diZznika na zabezpecenie jeho penaznej pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz
bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Zabezpe€ovacie opatrenie mdze sud nariadit pred za¢atim konania, v priebehu
konania ale aj po jeho skon&eni. Zakon ur€uje nasledovné predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia: a) zabezpelovacie opatrenie mozno zriadit’ len na navrh, b) spdsobily predmet zalozného
prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, c) zabezpec€enie penaznej pohladavky, d)
existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Spésobily predmet zéloZzného prava je vymedzeny v
§ 151d ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze zaloh mdze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt
a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh mdze byt aj subor veci,
prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadna vec. Spbsobilym
predmetom zalozného prava je tak konkrétna hnutelnd alebo nehnutelnd vec, byt alebo nebytovy
priestor, ale aj spoluvlastnicky podiel, za predpokladu ich prevoditelnosti. Samotny vykon zaloZzného
prava mbéze nastat az po tom, €o bola pohladavka pravoplatne priznana sidnym rozhodnutim (§ 343
ods. 3 CSP).

16. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. VSeobecny sud zabezpefovacim
opatrenim doCasne a predbezne upravuje pomery stran sporu, pricom je dblezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania takéhoto opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel
tiez tomu, proti komu navrh smeruje (uznesenie Ustavného sidu SR &.k. Il. US 741/2017- 20
zo diia 20. 12. 2017). Zalobcom navrhované zabezped&ovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej
exekucie voci Zalovanému. Okrem existencie naroku musi v8ak Zalobca osveddit i to, Ze existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Existencia dlhu eSte sama osebe nemdze byt dévodom pre
nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Medzi skutonosti, ktoré osvedCuju opodstatnenost obavy,
Ze exeklcia bude zmarena, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je
zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5
Obo 144/97). Zjavne nedbvodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut’ ochranu
prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia. Nebude mozné zasiahnut do majetkovych prav subjektu,
hoci len zriadenim zalozného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne osvedceny.

17. Rovnako musi sud skumat’ princip proporcionality, teda i zabezpe&ovacie opatrenie neobmedzi
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Z hfadiska zabezpecenia tak nesmie
vzniknut celkom zjavny nepomer.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia po€as
konania vo veci samej ha zabezpecenie pefiaznej pohladavky, ktora ma byt judikovana v konani vo veci
samej, a to z obavy, Ze exekucia bude ohrozena.



19. Vecou samou sa v tomto pripade rozumie zaplatenie pefiaznej pohladavky vo vyske 16.000,-
Eur s prislusenstvom v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie
konanie pod sp. zn. 14Up/997/2024. Sud vydal dha 14. 06. 2024 platobny rozkaz, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.000,- Eur s trokom z omeskania 9,25 % roéne zo
sumy 20.000,- Eur od 29. 08. 2023 do 15. 05. 2024 a zo sumy 16.000,- Eur od 16. 05. 2024 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 4,40 Eur v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu alebo v tej istej lehote podat odpor a tieZz trovy konania vo vysSke 1.871,92 Eur. Z navrhu
na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalovanej sumy domaha z titulu poskytnutej
pbdzicky v prospech Zalovaného za ucelom kompletnej rekonstrukcie rodinného domu vo vlastnictve
Zalovaného v obci Moc¢enok, ktora bola vyplatena v dvoch platbach po 20.000,- Eur (05.02.2023
a 07.02.2023). Z navrhu vyplyva, Ze sa jednalo o Ustnu zmluvu o péZicke, ktorej uzavretie Zalobca
preukazoval potvrdenim o zrealizovanych platbach/zalohach pézicky z uctu Zzalobcu v prospech prijemcu
(Zalovany) z 05. 02. 2023 a  07. 02. 2023. Sud vSak zistil, Ze v potvrdeniach o tychto platbach je
informacia pre prijemcu ,zaloha na dom D., K. L. 1., teda nie ,pdzi¢ka*“ ako tvrdil Zalobca. Ziadny dokaz,
Ze by sa jednalo o p&zi¢ku zalobca v konani neprodukoval. Pokial by sa jednalo o p&zi¢ku, tato by
mala byt evidovana v uctovnictve Zalovaného, o v3ak sud nevedel pre kratkost’ Easu overit, nakofko
Zalovany si nesplnil svoju povinnost a uétovnu zavierku za rok 2023 do zbierky listin do rozhodnutia

sudu vo veci neulozil.

20. Zo spisu sp. zn. 14Up/997/2024 sud zistil, Ze ku diu rozhodnutia sudu o navrhu na zabezpec&ovacie
opatrenie nebol Zalovanému platobny rozkaz doruéeny.

21. Zvypisov LV &. XXX pre k. U. G. nad Hronom zo diia 23. 04. 2024 azodha  18. 06. 2024, mal sud
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany previedol kipnou zmluvou zo dria 08. 04. 2024 rodinny dom
a pozemok na tomto LV na D. A,, nar. XX. XX. XXXX. Z udajov z obchodného registra SR sud
zistil, Ze menovany je konatefom a jedinym spoloénikom Zalovaného. Dalej mal sid osved&ené, Ze na
aktualnom LV &. XXXX pre k. u. D. (nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, podiel 1/1) je vyznagena
plomba na z&klade V- 959/2024 (kupna zmluva).

22. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud
zaveru, Ze Zalobca zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neodsvedgil.

23. PredovSetkym Zalobca dostatoéne neosvedCil narok, ktorému ma byt poskytnutd ochrana, z toho
titulu, ktory tvrdi (p6ziCka). Pre sud je rozhodujuci stav ¢ase vydania uznesenie (§ 329 ods. 2 CSP),
teda musel zohladnit skuto€nosti a dékazy predlozené Zzalobcom s navrhom na vydanie platobnému
rozkazu sp. zn. 14Up/997/2024. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vobec
nespomenul, Ze Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky na zaklade ustnej zmluvy o pézicke, pricom
na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k navrhu na vydanie platobného rozkazu potvrdenia o prevodoch
penaznych prostriedkov z u¢tu Zalobcu na uéet zalovaného s poznamkou ,zaloha na dom D., K. L. 1,
z ¢oho v Ziadnom pripade nie je osved€ené, Zze by sa malo jednat o pdzi¢ku. Uvedené bude predmetom
dokazovania vo veci samej, ak sa platobny rozkaz nepodari doruit Zalovanému do vlastnych ruk,

pripadne ak tento poda v€as vecne odévodneny odpor.

24. Zalobca neosvedgil ani existenciu realnej obavy z ohrozenia exekucie. V sUvislosti s existenciu
exekvovatelného majetku Zalovaného uviedol len tofko, Zze Zalovany sa dlhSiu dobu zbavuje svojho
majetku — nehnutelnosti, pricom nema Ziadny iny majetok, ktory by bolo mozné postihnut v buducnosti
exekuciou. Uvedené sa nezaklada na pravde, nakolko Zalovany podfa sudom vykonanej lustracie vlastni
aj iny nehnutelny majetok bez tiarch (napr. LV €. XXXX k.U. M. - pozemok registra ,C* parc. ¢. 500/2
— zahrada o vymere 300 m2, LV &. XXX k.u. B. — rodinny dom sup. €. XXX, pozemky registra ,C*
parc. €. 508/13, €. 508/14, LV &. XXXX k.U. N. — byt €. 2). Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze ani
realizaciou predaja nehnutefnosti za pisanych na LV ¢. XXXX k.u. D. (V- 959/2024) by nebola pripadna
buduca exekucia vedend voci Zalovanému ohrozena, kedzZe je potrebné zohladnit celkové majetkové
Zalovaného — pravnickej osoby podnikatela, ktory ma tiez prijem z podnikatelskej ¢innosti a vlastni
iny exekvovatelny majetok. Okrem toho predajom nehnutefnosti by Zalovany len pretransformoval
nehnutelny majetok na penazné prostriedky, z €oho v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze sa jeho majetok
realne zmensi, resp. Ze Zalovany podniké kroky realne smerujuce k zmenSeniu jeho majetku. TieZ je
v tomto pripade (prevod nehnutefnosti zo spolo¢nosti na jej konatela) potrebné mat’ na zreteli ust. §
135 ods. 5 Obchodného zakonnika. Podfa U&tovnej zavierky Zalovaného zostavenej k 31. 12. 2022,



uloZenej v zbierke listin, predstavoval zisk spolo&nosti za rok 2022 po zdaneni 4.958,- Eur. Zalovany si
zakonnu povinnost' nesplnil a u¢tovnu zavierku za rok 2023 do zbierky listin neuloZil.

25. Dalej ma sud za to, Ze nie je splnena ani poZziadavka proporcionality. Podla aktualneho
trhu nehnutelnosti, sa cena rodinnych domov v k. U. D. pohybuje v zavislosti od obytnej plochy
domu a velkosti pozemku nie¢o nad 100.000 Eur (O." O., O., O.). Cena tychto nehnutefnosti vo
vztahu k pohladavke Zalobcu (16.000,- Eur) predstavuje neprimerany zasah do majetkovych pomerov
Zalovaného.

26. Zaverom sud poukazuje na tu skutognost, Ze zabezpe€ovacie opatrenie v havrhovanom zneni by
nebolo vykonatelné, ked Zalobca v petite navrhu neuviedol zabezpe&enu pohladavku.

27.V suvislosti s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn. 16C/39/2024) sud
konstatuje, Ze zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost (§ 324 ods. 3 CSP).

29. Z uvedenych dbvodov sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom rozsahu
zamietol.

30. O nahrade trov konania suvisiacich s navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodol
sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 CSP a contrario tak, ze Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi nepriznal, hoci tento bol v konani o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Uspesny, aviak Ziadne trovy konania suvisiace s tymto navrhom
mu preukazatefne nevznikli (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6Cdo
544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia (§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), m) CSP) na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie urobené
v listinnej podobe je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami,
inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



