Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/106/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne R. Q., nar. X.X.XXXX, byvajuce;j
v X., na ul. Y. €. XX, pravne zastupenej Berio & partners, s.r.o., so sidlom v Poprade, na Nam. sv.
Egidia &. 93 proti Zalovanému Polnohospodarske druzstvo SVABOVCE, so sidlom vo Svabovciach, o
zaplatenie sumy 4.381,52 Eur s prisl.., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
zo dfia 30.1.2015 &.k. 11C/108/2014-51 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkynisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania Zalovany nema prav
0 naich nahradu.

odovodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobkyni sumu
4.381,52 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4.381,52 eur odo dna 17.4.2014
do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 1.074,86 eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoCnost, podla ktorej Zalobkyria je vlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.u. X. ako parcela €. 379 zastavané plochy a nadvoria o vymere
595 m2. Dha 18.7.2007 uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym zmluvu o ngjme pozemku, kde vyska ngjmu
bola dohodnuta na sumu 4.000,- Sk za mesiac, pricom najomné sa malo platit’ Stvrtro€ne vopred so
splatnostou do 15.dfia prvého mesiaca kalendarneho Stvrtroka. Na zaklade dodatku k zmluve zo dria
25.3.2010 sa ucastnici dohodli na zlave najomného za obdobie od 1.4.2009 do 31.12.2009, a to vo
vy8ke polovice beZzného najomného, t.j. vo vySke 200,- eur za kazdy Stvrtrok. Za obdobie od 4.5tvrtroku
roku 2011, do 3.8tvrtroka roku 2014, Zalovany neuhradil 11 Stvrtro&nych splatok v sume po 398,32 eur
a jeho celkovy dlh z tohto titulu dosiahol sumu 4.381,52 eur.

Sud prvého stupha preto Zalobe Zalobkyne vyhovel.

Predvolanie na pojednavanie nariadené na der 30.1.2015 Zalovany prevzal dfa 21.10.2014. Mailom zo
dria 29.1.2015 ospravedinil neucast na pojednavani, nakolko bol objednany na odborné vySetrenie a
zaroven prilozil poukaz na odborné vySetrenie. Poukaz na odborné vySetrenie bol vydany dria 30.1.2015.
Objednanie na odborné vySetrenie z poukazu nevyplyva. Okrem toho zalovany uvadza nepravdivé
udaje, nakofko uz dna 29.1.2015 zaslal sudu potvrdenie zo dria 30.1.2015 vydané vSeobecnym lekarom



pre dospelych. Predchadzajuce pojednavanie bolo nariadené na dern 16.10.2014 a Zalovany mailom
ospravedInil neucast na pojednavani z dévodu odcestovania mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Podla ust. § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Z vyjadrenia, resp. potvrdenia vydaného vSeobecnym lekdrom dfa 30.1.2015 nevyplyva dévod, pre ktory
by malo byt odro¢ené pojednavanie, nakolko z potvrdenia vyplyva, Ze oSetrujuci lekar Ziada o odborné
vySetrenie pacienta s pretrvavajucim neproduktivnym drazdivym kaslom. To znamen3, Ze sa nejedna
o Zivot ohrozujuce vySetrenie, a preto bolo mozné konat' a rozhodovat v nepritomnosti Zalovaného v
zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ako dévod uviedol,
Ze zastupca zalovaného sa nezucastnil konania nariadeného na den 30.1.2015, priCom svoju
neucast riadne ospravedinil. Prejednanim veci v jeho nepritomnosti doslo k poruseniu procesnych
prav zalovaného v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany v
predchadzajucich rokoch opatovne uUstne namietal vySku najomného, ktoru povazuje za neprimerane
vysoku. Pozemok je vyuzivany len na umoznenie pristupu k budove nelezZiacej na pozemku zalobkyne.
Na pojednavani zalovany chcel navrhnut znalecké dokazovanie za u¢elom ur€enia obvyklej vySky najmu
s prihliadnutim na vSeobecnu hodnotu pozemku a spdsob jeho vyuzitia. Roény najom za pozemok
vo vySke 1.593,28 Eur je neprimerane vysoky a na strane zalobkyne tak dochadza k bezdévodnému
obohateniu.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, vySka nagjomného bola u¢astnikmi konania dohodnuta
v zmluve o najme pozemku zo dna 18.7.2007. Aj ked najom bol dojednany na dobu urcitu v trvani
jedného roka k ukonéeniu najomného vztahu doposial nedoslo. Plati totiz ustanovenie § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti
tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

V prejednavanej veci Zalobkyfia doposial navrh na vypratanie nehnutelnosti nepodala a Zalovany
prenajaty pozemok nadalej uziva. Za takejto situacie aj po uplynuti dojednanej doby trvania ngjmu do$lo
k obnoveniu najomnej zmluvy ex lege konkludentnou formou podra citovaného ustanovenia § 676 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Pravne bezvyznamnym je i poukaz Zalovaného na odriatie moznosti konat’ pred sidom na pojednavani
nariadenom na def 30.1.2015. Predvolanie na pojedndvanie Zalovany prevzal s dostatoénym ¢asovym



predstihom v oktébri roku 2014. Zastupca Zalovaného svoju neuc€ast na nariadenom pojednavani
ospravedInil mailovym podanim zo dfia 29.1.2015 ( €.I. 43 spisu). Toto podanie ale neobsahuje Ziadost
o odroCenie pojedndvania. Bez navrhu U€astnika na odro€enie pojednavania neexistuje zakonny dovod,
pre ktory by nebolo mozné vec prejednat v jeho nepritomnosti. Plati totiz ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takéhoto U€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Aj za predpokladu existencie navrhu Zalovaného na odro€enie pojednavania takémuto navrhu vyhovené
byt nemohlo. Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 119 ods. 3 v pripade ak je dévodom na
odrocenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu vyzaduje, aby navrh na odro¢enie
pojednavania obsahoval aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav Uc€astnika alebo jeho
zastupcu neumoznuje ucast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorsenia
zdravotného stavu sa zugastnit pojednavania. Zalovanym predloZeny poukaz na odborné vy$etrenie zo
dria 30.1.2015 ( ¢.I. 44 spisu) takéto vyjadrenie oSetrujuceho lekara vébec neobsahuje.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. rozsudok v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.. Pravny zéstupca uspednej Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
poZadoval priznat nahradu trov konania bez toho, aby trovy odvolacieho konania vycislil. Neurobil tak
ani v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom na pojednavani konanom
diia 22.6.2015. KedZe Zalobkyni okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju ,
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tejto ucastni¢ke v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéilo a Zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



