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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast.: Advokatska
kancelaria Korytar, s.r.0., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13 ICO: 47 243 279, proti odporcovi: V. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. S. & XXX, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, zast. Advokatskou kancelariou
STEHURA & partners, s.r.o0., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, v konani o zaplatenie 241,74 Eur s
prisl., takto

rozhodol:
|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

Il. Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 73,60 € pozostavajuce zo
sudneho poplatku vo vySke 13,90 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,70 €, k rukam advokata
navrhovatela: Advokatska kanceldria Korytar, s.r.0. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym sudu dna 31.3.2014 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 241,74 € s urokom z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 213,13 € od 26.3.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze dfia 25.5.2011 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik Uverovd zmluvu &.
4105095120, predmetom ktorej bolo poskytnutie dohodnutého Uverového ramca vo vySke 339 € za
ucelom kupy veci alebo uhrady ceny za sluzby s moznostou navysSenia. Odporca sa zaviazal poskytnuty
Uver vratit’ a zaplatit dohodnuté uroky v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet vyska termin
splatnosti je ur€eny v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast Gverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového Uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu vyplyvajicu zo zmluvy a poskytnuty tver v dohodnutej lehote nevratil, im
porusil dohodnuté averové podmienky. Dia 28.8.2012 vyzval navrhovatel odporcu k Uhrade celej diZnej
sumy vo vySke 213,13 €, av8ak bezvysledne, ku diu podania navrhu na sud dlh predstavoval sumu
241,74 €.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &€. k. 4Ro/119/2014 zo dfia 16.5.2014, voci ktorému podal odporca
v€as odévodneny odpor, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. V podanom odpore odporca uviedol,



Ze v aprili 2014 sa informoval v uvedenej spolo¢nosti a bolo mu oznamené, Ze spolo€nosti dlhuje sumu
223,95 €, tuto sumu nasledne uhradil postovou poukazkou dia 10.4.2014.

Svojim podanim zo dha 13.8.2014 zobral navrhovatel navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 241,74 € spat
z dévodu, ze odporca dna 25.3.2014 uhradil navrhovatelovi sumu vo vySke 223,95 €, avSak suma vo
vyske 17,79 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 213,13 € od 26.3.2014
do zaplatenia zo strany odporcu uhradena nebola.

Navrhovatel zotrval na podanej zalobe vo zvySnej Casti, a to vo vySke 17,79 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 213,13 € od 26.3.2014 do zaplatenia, ako aj na nahrade
trov konania.

Podanim zo dfa 24.9.2014 zahlasil svojvvstup do konania na strane odporcg vedl’ajéil’ ucastnik, a to
Zdruzenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Fraria Krala 2080, Cadca, ICO:V42 388 911,
zast. Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Frana Krala 2080, Cadca.

VedlajSiemu uc€astnikovi bol doru€eny navrh a uznesenie na vyjadrenie.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zmluva o Gvere nespifia viaceré podmienky zékona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu
uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splateni. Zaroven poukazal aj na ust. § 11 ods. 1 Zak. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu
uzatvorenia zmluvy. Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 psim.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefa. Z tychto dévodov sa Uver preto posudzuje ako bezuroény a bez poplatkov.

Dalej uviedol, Ze podla tvrdenia navrhovatela, navrhovatel poskytol odporcovi sumu vo vyske 339 €,
ktoru skuto€ne aj vyCerpal. Odporca podla tvrdeni navrhovatela uhradil sumu 495,06 €, teda uhradil o
156,06 € viac, ako bol povinny. Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby navrh v celom rozsahu sud
zamietol a vedl'ajSiemu u€astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov konania.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami,
splatkovym kalendarom, vyzvou k splateniu celého dlhu, poStovym podacim harkom navrhovatela, ako
i dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolognost’ zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Dia 25.5.2011 uzatvorili t€astnici Uverovd zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel ako
veritel poskytol odporcovi ako diZznikovi dohodnuty uUver vo vyske 339 € za u€elom kupy veci alebo
Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia.

Odporca nedodrzal platobnu disciplinu, dostal sa do omeskania s Uhradou splatok, preto mu navrhovatel
zaslal dria 28.8.2012 oznamenie o splateni celého Uveru a vyzval ho na Uhradu sumy vo vyske 213,13€
spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou.



Zo splatkového kalendara sud zistil, ze odporca Cerpal z Uverového ramca sumu 339 €, Odporca uhradil
sumu 495,06 €, teda uhradil o 156,06 € viac, ako bol povinny. Po podani navrhu odporca zaplatil
navrhovatelovi sumu 223,95 €, a to diia 14.4.2014, kedy boli finan¢né prostriedky pripisané na ucet
navrhovatela. V tejto Casti istiny navrhovatel zobral svoj navrh spat. Sud konanie v uvedenej Casti
uznesenim &.k. 10C/83/2014-40 zo dfia 3.9.2014 zastavil v zmysle § 96 OSP.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &€. 129/2010 Z.z., na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky tUver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej innosti; zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitefského Uveru a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Podla vypisu z uverového uétu odporcu predlozeného navrhovatelom odporca Cerpal finanéné
prostriedky vo vyske 339 €, pricom pocas trvania zmluvy uhradil navrhovatefovi sumu 271,11 € do
podania navrhu a po podani navrhu sumu 223,95 €, celkove 495,06 €, teda uhradil o 156,06 € viac,
ako bol povinny.

Sud navrh povazuje za nedbvodny v Easti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy
prevySujucej sumu 339 €, nakolko poskytnuty Gver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z tohto
dovodu nie je navrh dévodny ani v €asti uplatnenych drokov z omeskania, a preto sud v prevysujucej
Casti vo vySke 17,79 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne zo sumy 213,13 € od
26.3.2014 do zaplatenia navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 OSP v zmysle ktorého, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciastocny sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nemam pravo na nahradu trov konania a v €asti zastavenia konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.
2, veta druha OSP, nakolko odporca zavinil zastavenie konania.



Pri celkovej Zalovanej sume 241,74 € bol navrhovatel UspeSny v sume 223,95 €, o je 92% uspeSnost
a odporca 17,79€, €o je 8%, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech navrhovatela prevysSoval Uspech odporcu
0 84%, preto v takomto pomere ma pravo na nahradu trov konania od odporcu.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 241,74 € z ktorej tarifna odmena za jeden ukon pravnej
sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 21,58 € (2 Ukony pravne;j sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, 2x rézijny pausal - 2x 8,04 € +
20% DPH, spolu 71,10 €).

Ako uz bolo vy3Sie konstatované Uspech navrhovatela prevySoval uspech odporcu o 84%, preto v
takomto pomere ma pravo na nahradu trov konania. Preto sud priznal navrhovatefovi trovy konania vo
vySke 73,60 € pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 59,70 € a z inych trov - zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 13,90 €, ktoré je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



