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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova
4 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dna 21. 10. 2014, &. k. 4C/362/2013-50 a uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfia
09. 12. 2014, €. k. 4C/362/2013-68 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej nespravnym uUradnym postupom sudu prvého stupfia pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
4Er/435/2010 Okresného sudu Bardejov.

V tomto exekuénom konani Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dia 24.
06. 2010. Uznesenim zo dna 28. 06. 2010 doSlo k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. V dbsledku odvolania podaného opravnenym Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 20. 01. 2011 rozhodnutie sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Uznesenie Krajského sudu v PreSove nadobudlo pravoplatnost dfa 07. 03. 2011. Listom zo dna 23.
03. 2011 bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru. Tieto listiny boli predloZzené exekuénému sudu dia 13. 05. 2011. Ihned po ich predloZeni exekuény
sud dna 24. 05. 2011 vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Otéazku &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskumat Ustavny sid SR, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najma podfa troch zakladnych kritérii, ktorymi su zloZitost' veci, spravanie



ucastnika a postup sudu. Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho istého sidu z hladiska
vzniku zbyto&nych prietahov.

Pre vznik zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci
musia byt splnené vSetky tri podmienky uvedené v zakone ¢&. 514/2003 Z. z.,, a to nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou.

V priebehu konania Zalobca nepreukazal, aby ¢innostou exekuéného sudu v namietanom konani
doslo k nesprdvnemu uradnému postupu, nepreukézal vznik, ani vy8ku skuto€nej Skody, ani pripadnej
nemajetkovej ujmy, a ani pric¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych
podmienok potrebnych pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy sud prvého stupria Zalobu ako
neopodstatnent zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Std mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd'.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konania o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §



214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zdkonom €. 412/2012Z. z. s
uginnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava, alebo Ustavného sudu SR, ktoré by prietahy v konani konStatovalo.

V danom pripade nespravny Uradny postup mal spocivat v nedodrzani zakonnej lehoty stanovenej
na rozhodnutie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Odvolaci sud poukazuje na zavery
Ustavného stdu SR v rozhodnuti IV. US 606/2012, kde Ustavny sud SR okrem iného zdéraznil, ze
aj niekolko mesacna necdinnost sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne,
teda zataZoval sud v rovhakom ¢asom va¢sim poc&tom podani, a preto musel pocitat’s ur€itym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym
C¢asovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doruéeny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietana zaujatost’ vdetkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejedndval iny sud, nez ten, ktory konal v exeku€nej veci.

Dalsim rozhodnutim, a to uznesenim o poplatkovej povinnosti bolo Zalobcovi uloZené zaplatit sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 20 Eur v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia.

Vo v&as podanom opravnom prostriedku zalobca navrhol uznesenie zrusit. Ako dévod uviedol, ze
podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organom verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu $kody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a
pod., ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zalobcovi bola v rozpore so zakonom &.
71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov uloZzena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto
konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
SR. NavySe podfa ustanovenia § 18 ca zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, z tkonov



navrhnutych alebo za konania zagaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana
pred 01.10.2012 a konanie sa teda zac¢alo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z. a preto je nutné v
suvislosti s odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012.

Ani tento opravny prostriedok po preskimani odvolacim sidom sa nepovazoval za dévodny.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej doposial nebola splnena poplatkova povinnost, ktora Zalobcovi ako odvolatelovi (§ 2 ods. 4 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov)
vznikla podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa poplatok podla
rovnakej sadzby vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Tento poplatok je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Odvolacie konanie je samostatnym konanim v ktorom odvolaci sud rozhoduje o odvolani. Odvolanim
méze ucastnik napadnut rozhodnutie sudu prvého stupha pokial to zdkon nevyluCuje (§ 201 veta
prva O.s.p.). S ucinnostou od 01.10.2012 konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nie je oslobodené od
poplatku. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 18 ca tohto pravneho predpisu z Ukonov navrhnutych, alebo za konania za¢até do 30.09.2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov G€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

V predmetnej veci sa odvolacie konanie zacalo po 30.09.2012 a preto sud prvého stupha spravne
postupoval, ak Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ sidny poplatok za nim podané odvolanie.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok a uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



