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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr.
Martin Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovanych K. C. a F. J., stihanych
pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), b), ods. 3 pism. c) Tr.
z4k. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dia 15. novembra 2022, konajuc o odvolani obZalovanych
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 5Tk/3/2021, zo dna 08. 04. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f) ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
5Tk/3/2021 z 08.04.2022 vo vyroku o povinnosti obzalovanych nahradit spdsobenu Skodu poSkodenym
S. J., spol. VK I., s.r.o. a spol. D., s.r.o.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

odkazuje

podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené strany ato:

- S. J,, nar. XX. XX. XXXX, I. ¢. XX, C. J.,

- poskodent VK SUMA, s. r. 0. so sidlom Osloboditelov 27, Velky Krti§, ICO: 36 814 288,

- poskodent BILLA, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, nahradu $kody vo
vyske 1 541,28 Eur.

s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 5Tk/3/2021, zo dna 08. 04. 2022, boli obzalovani
K. C. a F. J. uznani vinnymi z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zak., z pokracujuceho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), b) ods. 3
pism. c) Tr. zak. a pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak., v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a to za skutky, ktorych sa mali dopustit tak, ze

spolu s osobami X. T., nar. XX. XX. XXXX, trestne stihany v samostatnom trestnom konani, A. H., nar. XX.
XX. XXXX, pravoplatne odsudeny vinom trestnom konani a dal$im doposial nestotoznenym pachatefom
sa spolcili, rozdelili si jednotlivé ulohy, koordinovanym a planovanym konanim, aby zabezpecili dia
18. 03. 2012 uspedné vykonanie kradeze vldmanim do prevadzky Obchodného domu BILLA na ulici
Lu€eneckej vo Velkom Krtisi, najskor X. T., A. H. a F. J. na nezistenom vozidle typu Combi, ktoré Soféroval
X. T. pri8li v €ase 0 22.15 hod. dna 18. 03. 2012 do obce I., okres Velky Krti$ pred rodinny dom ¢&.
XX, kde po predchadzajucej dohode X. T. vystupil z vozidla, preskocil plot rodinného domu vysoky
180 cm, nezndmou horfavinou - zmesou oleja a benzinu polila motorové vozidlo znacky Volkswagen
Touareg, ev. €. VK-XXXBH, zapalil ho z dévodu, Ze vozidlo patrilo prisludnikovi policajného zboru, s
ktorym mal F. J. nejaky spor, resp. ktory preveroval aj jeho osobu v suvislosti s kradezami motorovych
vozidiel, a tiez aby odlakali hliadky policie, nasledne z miesta vSetci traja odidli, pricom od vozidla



znaCky Volkswagen Touareg doS$lo k obhoreniu v blizkosti parkujuceho vozidla znacky Fiat Bravo, ev.
€. VK-XXX-AI, &im svojim konanim spdsobili S. J., nar. XX. XX. M. 8kodu poskodenim motorového
vozidla Volkswagen Touareg podfa odborného vyjadrenia Cislo 52/2019 X.. S. W. vo vy8ke 9 391,-
Eur, poskodenim motorového vozidla znac¢ky Fiat Bravo vo vySke 399,- Eur, spolu teda Skodu celkovo
vo vyske 9 790,- Eur nasledne sa vSetci traja na motorovom vozidla presunuli k arealu spolo€nosti
VK SUMA s. r. 0. na ulici V. &. XX vo Velkom Krtisi, kde za u€elom odlakania hliadky PZ, v zaujme
uspedného vykonania kradeze trezoru v prevadzke Obchodného domu BILLA na ulici Lugenskej vo
Velkom KrtiSi, F. J. €ase 0 22.43 hod. preliezol cez branu arealu a prenesenou sekerou porozbijal 3
kusy dvojitych sklenenych vyplini okien na vratnici v prevadzkovej budove, o ktorej vedeli, Ze je napojend
na signalizaéné zariadenie, pricom uvedenym konanim spdsobili Skodu spolognosti VK SUMA, s. r.
0. Velky Krti§ vo vyske 254,40 Eur, po vykonani tychto skutkov sa presunuli k Obchodnému domu
BILLA na ulici Lu¢enskej vo Velkom KrtiSi, kde v ¢ase od 22.54 hod., do 23.35 hod. presne nezistenym
spbsobom rozbili dvojité presklené dvere - vyklad na Obchodnom dome BILLA, ktoré sa nachadzaju
vpravo od hlavnych vchodovych dveri a sklenenu vyplfi dveri kancelarie, ktora sa nachadza v uvedenej
predajni vpravo od bankomatu CSOB banky, vznikli do kancelarie, ocefovym lanom opasali trezor
nachadzajuci sa v kancelarii, vytrhli ho zo zeme, pri€om v trezore sa v tom ¢ase nenachadzala Ziadna
finanéna hotovost, z kancelarie predajne ho neodniesli, z mieste €inu usli a preto odcudzenim finanénej
hotovosti nebola spbdsobena Skoda, pri¢om v3ak poskodili pisaci stroj, rozbili dvere na pod&itaovej skrini
a pocita¢ na chladenie, &im spbsobili pre spolo€nost’ BILLA, s. r. 0. Bajkalska 19/A, Bratislava Skodu
poskodenim veci vo vyske 1 514,28 Eur, pricom K. C. spolu s doposial nestotoZnenym pachatelom
v Case pachania vysSie popisanych skutkov zabezpedovali ochranu tym spésobom, Ze davali pozor
na prijazdovych cestach ako tzv. ,0ka*“, aby mohli prostrednictvom vysielaCiek varovat’ ostatnych pred
prichodom pripadnej policajnej hliadky, a tak zabezpeovali UspesSné vykonanie skutkov a splnenie ciela,
ktory si v3etci obvineni vopred stanovili.

Za uvedenu trestnu €innost boli obZalovani okresnym sudom odsudeni a to
obZalovany 1/ K. C.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZil a uloZil obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe,
ktory bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica a podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. mu ur€il skudobnd
doba v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zak. sa uklada povinnost spo¢ivajuca v prikaze podla svojich moznosti
a schopnosti uhradit v skuSobnej dobe ndhradu 8kody poskodenym.

Obzalovany 2/ F. J.

podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZil a uloZil proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovaného v skudobnej dobe, ktory
bude vykonavat Okresny sud Banska Bystrica. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urc€il skusobnu dobu v
trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 2, 4 pism. d) Tr. zak. mu ulozil povinnost' spoc€ivajucu v prikaze podla
svojich moznosti a schopnosti uhradit’ v skuSobnej dobe nahradu Skody poskodenym.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanych zaviazal k povinnosti spolo€ne a nerozdielne uhradit
posSkodenému S. J., nar. XX. XX. XXXX, I. & XX, C. J., nahradu 8kody spolu vo vyske 9 790,- Eur
(Volkswagen Touareg 9 391,- Eur + Fiat Bravo 399,- Eur), poSkodenému VK SUMA, s. r. 0. so sidlom
V. XX, Velky Krti§, ICO: 36 814 288, nahradu $kody vo vyske 254,40 Eur, poskodenému BILLA, s. r. 0.,
so sidlom D. XX/A, D., ICO: 31 347 037, nahradu $kody vo vyske

1 541,28 Eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim v zdkonom stanovenej
lehote ako osoby na to opravnené, cestou svojho obhajcu napadli, obidvaja obzalovani.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca za obZalovanych uviedol, Ze samotny rozsudok je postaveny
na vypovedi svedka kajucnika X. T., ako aj to, Ze X. T. mal oznac€it miesto pachania trestnych &inov. Sud



rozhodol aj o narokoch na nahradu 8kody, pricom samotné rozhodnutie o nahrade Skody je zmatoéné,
pretoZe S. J. si na hlavhom pojednavani nahradu Skody neuplatnil, napriek tomu sud priznal tomuto
poskodenému nahradu sumy vo vyske 9 790,- €.

Bolo preukéazané, Ze vozidlo svedkovi J. mal podpalit prave kajucnik X. T., ktory ani nebol zaviazany
k nahrade Skody, priCom sud uveril vypovedi svedka T.. V tomto smere je preto napadnuty rozsudok
zmatocny.

Tak isto pokial ide o narok na nahradu Skody spolo€nosti VK SUMA, s.r.o., tak konatel spolo€nosti
uviedol, Ze mu bola Skoda uhradena prostrednictvom poistovne a Skodu si neuplatiuje, preto
rozhodnutie sudu o nahrade Skody je potom nezakonné. To isté plati aj v suvislosti so Skodou pre
spol. BILLA, s.r.0., Bratislava, kedZe tato si nemohla uplatiiovat $kodu, kedZe tato jej uz bola Ciastocne
uhradena zo strany ods. A. H., ktory bol v tejto pravoplatne odsudeny. Z toho vyplyva, Zze cely rozsudok
okresného sudu je ohladne priznanych narokov na nahradu Skody zmatocny a nespravny.

Pokial okresny sud uveril svedeckym vypovediam svedka kajucnika X. T., tak v tomto smere sud
nehodnotil zasadné okolnosti pripadu a to, Ze nie je vylu¢eny, Zze svedok T. sa mohol dopustit takého
konania, aké opisoval, ale s Uplne inymi osobami, ako uvadzal vo svojich vypovediach. Neexistuje Ziadny
priamy alebo nepriamy dbkaz , Ze by sa obz. J. a obz. C. zG&astnili takého konania, ako to svedok T.
opisuje. Skuto€nost, Zze svedok popisal, ako dosSlo k podpaleniu auta, k rozbitiu vyplne na dverach a k
pokusu kradeze trezora BILLA svedci len o tom, ze sa tohto zucastnil, ale nesvedd&i o tom, Ze sa toho
skutku mali dopustit’ aj obzalovani. Za nelogické podfa obhajoby treba povazovat konstatovanie T., Ze
obz. J. mal znamu v predajni BILLA, ktora ho mala informoval, Ze v trezore je znana suma pefiazi. Ak
by to tak bolo, tak by obz. J. informovany aj o tom, Ze v trezore sa nenachadzaju ziadne peniaze a preto
je nelogické, aby sa pachatelia pokusili odcudzit’ prazdny trezor. Je to len podla nazoru obhajoby, snaha
svedka T. zatiahnut' do pripadu obz. J. a obz. C..

V osobe svedka X. T. sa jedna o dlhoro€ného recidivistu, tento sa Zivil kradezami, pri€om obz. J. a obZ.
C. su riadne zamestnani a podnikaju, vo vypise z odpisu z RT nemaju ziadny zaznam. Naproti tomu X.
T. ma 9 zadznamov ekonomickej trestnej innosti a dalSim trestnym stihaniam sa vyhyba tym sp6sobom,
Ze vystupuje ako profesionalny svedok, ktory usved&uje inych pachatefov, priCom v su€asnosti mu
bolo umoznené, aby odisiel pracovat do Svaj¢iarska, pricom sa jedna o osobu nevierohodnu. Nikdy
organy €inné v trestnom konani neskumali, ¢i takyto svedok nema tendencie k fabulovaniu konkrétnych
skuto€nosti, pretoZe na jednej strane vie s ur€itostou a presnostou ukazat miesta, kde nebol 9 rokov,
na druhej strane si nevie spomenut na trivialne zalezitosti, ktoré by mal takyto pachatel vediet popisat.
Dalej obhajoba namietala aj kvalifikaciu konania obZzalovanych, kedze podla jeho nézoru je tato
kvalifikacia nejasna, pretoZe pokial sa tyka pokusu kradeze trezoru, tak takato pravna kvalifikacia by
mala byt subsumovana pod pojmom pokusu kradeze, priCom je potrebné odlisit podpalenie auta,
poskodenie dveri a pokus kradezZe trezoru z hladiska motivacie jednotlivych pachatelov. Sud v tomto
smere sice prijal urgity kompromis , Ze uznal vinu obzalovanych , av3ak ulozil mu len podmienecné tresty
odfiatia slobody na dolnej hranici.

V tomto smere poukazala obhajoba aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade O.
proti Slovenskej republike, kde doslo k zruSeniu rozhodnutia len preto, Ze sa neskumalo, aké benefity
ziskal kajucnik, ktory v tomto smere proti O. vypovedal. Je toho nazoru aj v danom pripade malo byt
skumané, €i vypovedanim proti obZalovanym J. a C. neziskal X. T. va¢sSie benefity ako by sa tak stalo,
keby tak neurobil.

Obhajca naviac v odvolani za obZalovanych namietal aj spdsob vykonania previerky vypovede svedka
T., kde podla jeho nazoru bol tento svedok manipulovany policajtami, pretoZe bol vozeny s nimi v aute a
on ako obhaijca iSiel za autom policie a nemal moznost pocut, ¢o policajti a T. medzi sebou rozpravaju.
Z uvedeného dovodu je potom obhajoba toho nazoru, ze boli porusené zakladné prava na obhajobu
obzalovanych, chyby vo vyrokoch rozsudku a pochybnosti pri spravnosti skutkovych zisteni a preto
navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zrudeny a vec bola vratena postupom podla § 321 Tr. por. sudu
prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu obhajcu a obidvoch obZalovanych sa pisomnou formou vyjadril aj prokurator
krajskej prokuratury, ktory uviedol, Ze pokial ide o staznost obhajcu ohladne vykonavania samotne;j
previerky vypovede svedka T., tak s takymto nestotoZriuje, pri€om ako vyplyva zo samotnej zapisnice
o vykonani previerky vypovede svedka na mieste boli jednoznacéné, tieto vypovede v zapisnici su
podpisané nielen svedkom, ale aj obhajcom, kde nie su zahrnuté Ziadne namietky obhajoby v smere,
kde namieta zdkonnost previerky.

Pokial obhajoba namieta osobu X. T., v tejto suvislosti poukazuje, Ze tieto nie su dévodné. Nie je ani
spravny zaver obhajoby, Ze by nebol X. T. za skutky popisané v napadnutom rozsudku vébec obvineny,
prave naopak, bol obvineny, avSak vec bola vylu¢ena na samostatné konanie. TaktieZ prokurator



nesuhlasi s tvrdenim obhajoby, Zze v osobe X. T. ide o profesionalneho udavaca, ktory mohol obvinit
kohokolvek chcel z trestnej €innosti, ktorej sa aj sam dopustal. Na takyto zaver nie su Ziadne dékazy.
Podla nazoru prokuratora z vypovedi svedka T. tak v procesnom postaveni obvineného, ako aj nasledne
v procesnom postaveni svedka je zrejma snaha menovaného o uvedenie o najpresnejSich udajov k
vySetrovanej trestnej Cinnosti, k jej Casovym suvislostiam a zodpovedanie a vysvetlenie poloziek tak,
aby to bolo prirodzené, Ze vzhladom na &asovy odstup od spachania skutkov, ako aj na skuto€nost,
e T. sa podla dékazov zaloZzenych v spise podiefal na objasneni dalSich skutkov, si uz presne
nepamatal samotné podstatné detaily. Nema oporu v dékazoch ani tvrdenie obhajoby, Zze vypoved X.
T. je samotna a ojedineld a neméze stadit na usved&enie osbb. Prave T. zotrval na obsahu svojich
vypovedi realizovanych v zadokumentovanom pripade proti ods. A. H., pri€om on, aj dalSi svedkovia
popisali skutkovy dej spésobom zhodnym, ako to uviedol spominany spolupracujuici svedok. Za ni¢im
nepodloZzené povazuje prokurator aj konstatovanie obhajoby, Ze v pripade svedka T. ide o osobu
nevierohodnu, pretoze aby nebol trestne stihany, bol by schopny a ochotny udat kazdého, na ktorych
osobach ma policia zaujem a ziskava benefity v podobe zastavenia alebo odloZenia trestného stihania
a bolo mu umoznené pracovat vo Svajéiarsku. V prvom rade konstatoval, Ze je stale menovanému
vznesené obvinenie za spachanu trestnu &innost, pri¢om ucelom spravodlivého vyhodnotenie svedka
T. zo strany sudu bol do vySetrovacieho spisu zabezpeeny prehlad trestnych veci, v ktorych menovany
vystupuje v procesnom postaveni spolupracujuceho obvineného, ako aj informacie objasriujuce, akym
spbsobom doslo k zacatiu spoluprace a potom vzhladom na uvedené skuto€nosti je prokurator toho
nazoru, Zze obhajobné tvrdenia obhajcu a obzalovanych nie su dévodné a preto navrhol odvolanie ako
také zamietnut.

V désledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici uril termin verejného zasadnutia
o odvolani obidvoch obZalovanych. ESte pred vykonanim verejného zasadnutia obhajca obZalovanych
dorucil krajskému sudu zapisnicu z hlavného pojednavania z Okresného sudu Banska Bystrica zo spisu
sp.zn. 6Tk/2/2021. Obhajoba touto zapisnicou, kde je tieZ vedené trestné stihanie, mimo inych aj vodi
K. C. a kde vystupuje ako kajucnik a svedok X. T., chcela poukazat na to, Ze svedkovia aj v danej
trestnej veci vypovedaju vo vztahu ku kajucnikovi T. ako k ¢loveku, ktory sa zbavuje zodpovednosti tym,
Ze usvedCuje iné osoby. V suvislosti s touto zapisnicou si potom nasledne krajsky sud aj vyZiadal z
Okresného sudu Banska Bystrica obZalobu tej trestnej veci, z ktorej zapisnice obhajca predlozil zapisnicu
z pojedndvania a zistil, Ze v tej trestnej veci sa mal mimo inych aj A. H. a K. C. dopustit obdobného
konania ako v danej trestnej veci, teda lupezZe trezoru, avSak malo sa tak stat’' v prevadzke kamenarstva
v meste Martin, miestna ¢ast Tom&any, kde taktieZ vystupuje ako svedok kajucnik X. T..

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obidvoch obZalovanych, doplnil dokazovanie
postupom podla § 326 ods. 5 Tr. por. a § 269 Tr. por. precitanim predloZenych listin jednak od obhajcu
a jednak tych, ktoré si krajsky sud vyziadal sdm a to zapisnice z hlavného pojednavania OS Banska
Bystrica, sp.zn. 6Tk/2/2021 a obZaloby krajského prokuratora v Ziline z 25.05.2021. Z tychto listin je
zrejmé, Ze ku skutkom, za ktoré je K. C. v tomto konani stihany, malo déjst v presne nezistenom obdobi
mesiaca april, maj 2011.

Na verejnom zasadnuti potom obhajca obZalovanych v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v celom
rozsahu pridrziavam dévodov, o ktoré svoje odvolanie oprel, navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, pri€om zaroven pripojil na oboznamenie sudu aj
dal8i rozsudok OS Banské Bystrica z 19.7.2022, ktorym bol obZ. K. C. oslobodeny spod obzaloby, kde
ho taktieZ z trestnej Cinnosti mal usved€ovat X. T., avSak uvedena trestna vec este pravoplatna nie je,
pricom odvolacie konanie je vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Dodal, Ze podla jeho nazoru
sa v stcasnosti svedok T. skryva vo Svajéiarsku, kedZe sa dopustil dal$ej nasilnej trestnej innosti.

Krajsky prokurator naopak v koneénom navrhu uviedol, Ze pokial ide o konkrétnu trestnu vec a to
odvolanie obzalovanych, tak sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu obhajcu obZalovanych a
navrhol, aby toto odvolanie bolo zamietnuté. Pokial ide o dékazy, ktoré boli v su€asnosti predlozené
obhajobou, tak nie je pravdou, Ze by sa T. skryval vo Svajgiarsku, ale tam pracuje, je znama jeho
adresa a mal by byt z tejto adresy na pojednavanie predvolany a pokial ide o predloZzeny nepravoplatny
rozsudok, ktorym bol C. oslobodeny, tak v tomto rozsudku su aj dal$i dvaja obZalovani, ktori boli uznani
zo zalovanej trestnej €innosti, a to tiezZ na zaklade vypovedi svedka T. a preto nikto nespomina, Ze
by tento svedok mal klamat. Z uvedeného dbvodu preto navrhol, aby bolo odvolanie obZalovanych
zamietnuté.

Obzalovany C. v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa neciti byt vinny, v ostatnom sa pridrziava vypovedi,
ktoré urobil v priebehu pojednavani.



TaktieZz obZalovany Krna€ v kone€nom navrhu uviedol, Ze je nevinny, trestnej ¢innosti sa nedopustil,
usvedcuje ho len svedok T., pricom on ma vedomost, Ze tento svedok pacha réznu trestnu ¢innost' aj
so svojou druzkou, a preto svedci proti nim, lebo je na policii chraneny.

Na podklade podaného odvolania potom krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podali odvolatelia
odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanych K. C. a F. J. nie si dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica vykonal na
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v zmysle ust. § 2 ods. 10, resp. ich spravne vyhodnotil jednotlivo,
aj v ich vzajomnom suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku postupom v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol
vSetky skuto€nosti, ktoré vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni tychto dokazov a to najma tych, ktoré si vzajomne
odporovali.

Krajsky sud preto v danom $tadiu trestného konania nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZe aj podfa nazoru odvolacieho sudu zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na viacerych hlavnych pojednavaniach a aj nimi je jednoznaéne
preukazané, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili trestnej €innosti tak, ako im je kladena za vinu v
obZalobe.

Spravne potom postupoval prvostupfiovy sud, ked za takéhoto stavu aj obidvom obZalovanym za danu
trestnu Cinnost' uloZil len podmieneéné tresty odnatia slobody, kedZe od spachanej trestnej &innosti
uplynula uz zna¢na doba a obZalovany K. C. doposial sudne trestany nebol a obZalovany F. J. bol sice
jedenkrat sudne trestany, ale aj toto odsudenie ma zahfadené.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovanych
sa podrobne a podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoéne presveddivo poukazuje v odbévodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud nemd o tychto zaveroch pochybnosti a preto si Uvahy a zavery
sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud zaroven poukazuje na to, Ze nema povinnost oddvodriovat’ svoje rozhodnutie tak, aby sa
vysporiadal s kazdym jednym argumentom obhajoby, kedZe aj v zmysle rozsudkom Eurdpskeho sudu
pre ludské prava sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia méze obmedzit na prevzatie
odévodnenia sudu nizSieho stupha, pokial s nim v celom rozsahu suhlasi.

Nad ramec uvedeného v3ak krajsky sud k argumentom obhajoby uvedenym v odvolani uvadza, Ze sa
v plnom rozsahu stotozfiuje s nazorom prokuratora pokial ide o namietky obhajcu ohladne spbsobu
vykonania previerky vypovede svedka T. na mieste &inu, v tomto smere su smerodajné nielen tvrdenia
svedka, ale aj vypovede prisluSnikov policie, ktori sa tohto ukonu zucastnili, samotny obhajca v Case,
ked ukon vykonavany, nenamietal Ziadnym spdsobom spbsob vykonania tejto previerky a ak tak zacal
robit’ s odstupom dlh8ieho Casového obdobia, nie je mozné verifikovat jeho tvrdenia takym spésobom,
ako sa toho on domaha, ked samotni svedkovia tieto okolnosti popieraju.

Pokial ide o hodnovernost’ tvrdeni kajucnika X. T., ani v tomto smere krajsky sid nema pochybnosti o
jeho vyjadreniach, je nepochybné, Zze obv. C. na mieste Cinu nikto nemohol vidiet, ked on, ako je to
zrejmé aj zo skutku, fakticky daval pozor a strazil, aby sa nedostali do styku s pripadnym prichodom
policie.

Krajsky sud prave naopak, na rozdiel od obhajoby, pri preskimani obhajcom predloZenej zapisnice,
ako aj obzaloby v inej trestnej veci dospel k zaveru, Ze forma spachanej trestnej €innosti v Zalovanom
konkrétnom pripade vo Velkom KrtiSi, ako aj tej, ktord v su€asnosti edte prebieha na Okresnom sude
Banska Bystrica, tyka sa Kamenarstva v Martine, v miestnej €asti Tomc&any, je fakticky vykonana
rovnakym spdsobom a je nelogické, ak by sa tejto trestnej Cinnosti obz. C. nezudastnil, aby ho



T. oznaCoval ako spolupachatela, ktory v kazdom pripade vzdy dava len pozor na to, aby vopred
pachatelov trestnej &innosti informoval o pripadnom prichode policajnej hliadky.

KedZe krajsky sud sa nestotoznil s podanym odvolanim obidvoch obZalovanych, nemohol mu vyhoviet,
pokial ide o otazky viny a ulozeného trestu.

Avsak je nepochybné, Ze okresny sud pochybil, pokial priznal poSkodenym stranam pravo na nahradu
Skody a k tomuto zaviazal obidvoch obZalovanych, Ze takyto postup je nespravny a nezédkonny. Spravne
konstatoval obhajca obZalovanych, Ze svedok J. uvadzal skutoénosti o tom, Ze mu &ast pefiazi bola
vyplatena pri predaji auta a ¢ast mu bola vyplatena z poistky, naviac je nepochybné, Ze danej trestnej
¢innosti sa nedopustili len obZalovani C. a J., ale mal sa jej dopustit aj svedok T., takZe nespravny je
zaver sudu, Ze len obzalovani C. a J. maju tomuto svedkovi uhradit spésobenu Skodu. To isté plati aj
vo vztahu k poSkodenej strane VK SUMA, s.r.o., Velky Krti§, kde dokonca poskodeny si ani $kodu na
hlavhom pojednavani neuplatfioval a pokial ide o spol. BILLA, s.r.0., Bratislava, tak je nepochybné, Ze
Cast z tejto Skody uz uhradil pri svojom odsudeni za tento skutok aj ods. H..

Z uvedeného dbévodu preto krajsky sud potom napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody zrusil
a rozhodol sam tak, ze poSkodené strany s ich narokom na nahradu Skody odkazal postupom podla §
288 ods. 1 Tr. por. na civilny proces.

Za tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tym spdsobom, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Krajsky sud potom tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



