Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/293/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4415209111

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej MeliSek

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415209111.2
Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 8, Bratislava, ICO:31 749 542, pravne zastipeny: AENEA Legal, s.r.o., Jozefska 3, Bratislava,
IC0:35 951 125 proti odporcovi: v 1. rade P. C., nar. X.X.XXXX, bytom C. X/XXX, O.av 2. rade R. C.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom C. X/XXX, O. o zaplatenie 12 861,54 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky 10C/293/2015-27 zo dnia 14.5.2015zrusSuje
a konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch 10C/293/2015-27 zo dria 14.5.2015 bola
odporcom v 1. a v 2. rade ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 12861,54
eur istiny s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania 729,19,- eur. Odporkyni v 2. rade bol citovany
platobny rozkaz doruceny dfia 18.5.2015, odporcovi v 1. rade zatial i€inne doruceny nebol.

Podanim zo dna 1.6.2015 navrhovatel vzal svoj navrh spat celkom a Ziadal konanie zastavit z dévodu
mimosudneho vyrieSenia sporu.

V danom pripade sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia podfa § 174 ods.
5 O.s.p., pretoZe navrhovatel vzal svoj navrh spat celkom voc€i obom odporcom a zaroven v lehote
uvedenej v § 172 ods. 1 O.s.p., ktora plynie az od doru&enia citovaného platobného rozkazu odporcom
v 1. rade a v 2. rade. V skuto€nosti vS8ak odporcovi v 1. rade 15- diiova lehota uvedena v § 172 ods. 1
O.s.p. nezacala plynut vébec, pretoze citovany platobny rozkaz mu nebol doteraz uc¢inne doruceny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. I, pism. ¢ ) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie



alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



