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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovaé s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 857 033, proti Zzalovanym:
1. SEBA Trading s.r.o., 086 42 Hertnik 330, ICO: 47 577 215, 2. A. B. C., nar. XX.X.XXXX, XXX XX
D. E. XX, obaja zastipeni RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO:
54 359 490, o zaplatenie sumy 8 578,20 Eur s prisluSenstvom, v Casti prevySujucej narok priznany
vyrokom I. rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3Cb/4/2021-92 2 9.8.2021tak to

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,34
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu 11.2.2021 domahal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy
8 578,20 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne zo sumy 252,52 Eur od 20.5.2016 do 25.5.2016,
zo sumy 252,52 EUR od 20.6.2016 do 20.7.2016, zo sumy 252,52 Eur od 20.9.2016 do 18.10.2016,
zo sumy 252,52 Eur od 20.11.2016 do 31.5.2017, zo sumy 252,52 Eur od 20.12.2016 do 31.5.2017, zo
sumy 252,52 Eur od 20.1.2017 do 31.5.2017, zo sumy 252,52 Eur od 20.2.2017 do 31.5.2017, zo sumy
757,56 Eur od 19.3.2017 do 31.5.2017, zo sumy 260,00 Eur od 19.3.2017 do 30.6.2017, zo sumy 8
578,20 Eur od 19.3.2017 do zaplatenia tak, Ze odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych
pokut dosiahne sumu 12 120,96 Eur si uplatnil narok na urok z omeskania zo sumy 8 578,20 Eur vo
vyske 9 % ro€ne az do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 334,94 Eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.4.2016 uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o Gvere &.
232757 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému v 1. rade (ako
diZnikovi) uver vo vySke 4 000,- Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali spolu s urokom
splatit v 48 mesaénych splatkach vo vyske 252,52 Eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom
kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy tvoril neoddelitelnt sugast zmluvy. Zalovany v 2. rade pristapil
v stlade s ustanovenim § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v plathom zneni k pefiaznym
zdvazkom dlZznika zo zmluvy spocivajucich v uhrade uveru, prisludenstva Uveru, zmluvnych pokut a
dal$ich pripadnych pefiaznych zavazkov, ktoré zo zmluvy vyplynu. Zalovani v 1. a 2. rade sa dostali do
omeskania s uhradou splatok uveru, o vyplyva z priloZzeného prehladu splacania. Tvrdil, Ze listom zo
7.3.2017 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok €. 7, 8, 9 a 10 a sucasne
mu oznamil, Ze dia 19.3.2017 sa v dbsledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo



zmluvy. Uvadzal, Ze Zalovani v danom €ase neuhradili dlhované splatky, a preto sa k 9.3.2017 stali vSetky
splatky podla zmluvy splatnymi. Tvrdil tiez, Ze toto opravnenie Zalobca ako veritel' uplatnil v sulade s
¢lankom 10, bod 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omeSkania s uhradou splatky podla aktualneho
splatkového kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni mal Zalobca pravo poZzadovat uhradu vsetkych
splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti a to ku dfiu uvedeného v oznameni
o uplatneni uvedeného prava. Celkova suma dlhu Zalovanych v 1. a 2. rade voci Zalobcovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje
sumu 8 578,20 Eur. V nadvaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania si Zalobca
suc¢asne uplatnil nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutd v savislosti
s pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanym v 1. a 2. rade, ktorej vySka zodpoveda sume tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ur€enej podla prislusnych predpisov o0 odmenach a nahradach
advokatov vo vyske 324,33 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v
sume 10,61 Eur, to vSetko vratane DPH.

3. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba s prilohami doruena 28.4.2021 a zalovanému v 2. rade 15.4.2021.
Zalovani v 1. a 2. rade podanim z 3.5.2021 narok uplatneny Zalobcom neuznali a Ziadali ho vog&i
Zalovanému v 1. rade nad sumu 457,24 Eur a voci Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietnut.
V podrobnostiach namietali, Ze v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy €. 232757-760890 z 18.4.2016 mali
na splatenie Zalobcom poskytnutého uveru v sume 4 000,- Eur v priebehu 4 rokov zaplatit' splatky
v celkovej sume 12 120,96 Eur, priCom uroky z tejto Ciastky mali predstavovat sumu 8 121,12 Eur,
¢o znamena, Ze uver mal byt Uro€eny urokovou sadzbou 70,95 % ro€ne. Na zmluvnej pokute si do
dfia podania vyjadrenia k Zalobe Zalobca narokoval aj sumu 13 164,48 Eur. K takto uplatnenej vyske
naroku Zalovani v 1. a 2. rade poukazovali na obsah § 502 Obchodného zakonnika a jeho vyklad,
podla ktorého vySka urokov, ktoré je diznik povinny zaplatit, sa riadi predovdetkym zmluvou, ich vyska
by v8ak nemala byt v rozpore s pravidlami poctivého obchodného styku (pozri § 265). V tomto smere
citovali komentar k § 265 Obchodného z&konnika. V dalSom poukazovali na to, Ze urokova miera z
novych obchodov poskytnutych v aprili 2016 na Slovensku poskytnutych pre nefinanéné spoloénosti so
splatnostou od 1 do 5 rokov bola vo vySke 5,68 % roéne, Ze tak urok z poskytnutého uveru presahuje
obvykly priemer na trhu a preto Uroky z veru v posudzovanom zmluvnom vztahu, ako aj zmluvna pokuta
je podla ich nazoru v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Namietali tiez, Ze sumu 324,33 Eur titulom
nahrady trov pravneho zastlupenia vo veci vypracovania pokusu o zmier nie mozné uznat z dévodu, Ze
sa jedna o listinu pausalne pouzivanu Zalobcom vo v&etkych pripadoch, a navySe tento nepreukazal,
Ze sumu 324,33 Eur advokatovi realne zaplatil, ¢o je predpokladom spinenia § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Dalej namietali, Ze vogi Zalovanému v 2. rade je uplatneny narok tplne bezdévodny, pretoze
je v iom uvedeny ako fyzicka osoba - nepodnikatel. DIZnikom v zmysle &l. 1.2 je podnikatelsky subjekt,
€o zalovany v 2. rade nie je. Tvrdili, Zze Zalobca vébec neskumal bonitu Zalovaného v 2. rade a prinutil
ho zmluvu podpisat az na mieste a v ¢ase jej uzavretia pod podmienkou, Ze Gver Zalovanému v 1. rade
vbbec neposkytne. Jeho meno sa v Ziadosti o Uver nikde nespomina, a pre neho ako fyzicku osobu
nepodnikatela nema uc€ast na zmluvnom zavazku Ziaden zmysel. Pokial Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade
malo ist' o pristupenie k zavazku bez suhlasu diznika podla § 533 Obcianskeho zadkonnika, namietal,
Ze pracovnik zalobcu mu uviedol, Ze podpis Zalovaného v 2. rade ma byt z dévodu, Ze je Statutarom a
musi to tak byt. V tomto kontexte uvadzal, Ze na jeho dotaz, Ze nechce byt dlZnikom, ked ten Uver nie je
uréeny pre neho, mu bolo zo strany veritela povedané, Ze ju podpisuje iba ako konatel a nie ako diznik.

4. Na vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade dorucil Zalobca 3.8.2021 vyjadrenie, v ktorom k obrane
Zalovanych v 1. a 2. rade argumentoval nespravnostou tvrdenia Zalovanych o 70,95 %-om uroku za
uver. V tomto smere poukazal na vzorec vypoctu urokovej sadzby [12 120,96 = 4 000 x (1+p/100%)
A4] v ktorom znak *4 na konci zatvorky predstavuje Stvrtd mocninu, kde 12 120,96 je buduca splatena
hodnota uveru, 4 000 je aktualna hodnota uveru, p/100 % je urokova sadzba anualizovana (p.a.)
a Cislovka 4 predstavuje poCet rokov splacania uveru. Na zaklade uvedeného vzorca tvrdil, Ze Gver
bol uro&eny urokovou sadzbou 31,94 % ro€ne. Hodnotu uroku povazoval za primeranu povahe uveru,
ktory je uverom bez zabezpelenia vecnym zabezpelenim a zohladfuje mieru rizika nesplacania uveru.
Odvolavanie sa na priemerné urokové sadzby predloZzené Zalovanymi hodnotil ako apriori nespravne,
pretoZe Zalovaniv 1. a 2. rade netvrdia a ani nepreukazuju, Ze by dosiahli na Uver v banke za podmienok,
aké by mali zodpovedat predkladanej urokovej $tatistike. Dalej uvadzal, Ze aj regulécia Urokov pre
spotrebitelské vztahy pripustala vy$Siu Urokovu sadzbu ako bola dohodnuta pre Gverovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Poukazal tieZ na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. maja 1996,
sp. zn. 3 Obdo 3/96 (R 6/1998), podla ktorého dohodnuta vySka urokovej sadzby, ak nie je v rozpore



s0 zasadami poctivého obchodného styku, mdzZe prevySovat uroky, ktoré banky Ziadaju pri poskytovani
uverov. Rovnako poukazal na skutonost, Ze v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (18.4.2016) mohli banky
poskytovat aj v ramci spotrebitelskych vztahoch Uvery za uroky vysSie, ako je urok v pripade uveru
poskytnutého Zalovanému v 1. rade, k €omu poukazal na §1 ods. 4 a §1a ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
(dalej len nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.). V zmysle tam oznacenych pravidiel, maximalna hodnota
uroku pri spotrebitefskej zmluve ku dfiu uzavretia zmluvy mohla byt az 43,04 % ro€ne (2 x 21,57 %),
€o je viac ako je urok v pripade Gverovej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade.
K primeranosti zmluvnej pokuty Zalobca dalej poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktory v
uzneseni sp. zn. 30bdo/11/2019 (R 43/2019) uviedol, Ze ,za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena
zmluvna pokuta vo vySke 1 % z dlznej Ciastky za kazdy dert omeSkania (2Cdo, 20bdo/39/2010), resp.
zmluvna pokuta vo vyske 0,67 % z diZznej sumy za kazdy defi omesSkania (330do/61/2005) a ani
zmluvna pokuta vo vyske 0,23 % denne (330do/1779/2006).“ Mal za to, Ze v prejednavanej veci bola
zmluvna pokuta dohodnuta v ovela niz8ej vySke, ako v oznalenych pripadoch. K povahe zavazku
Zalovaného v 2. rade argumentoval, Ze zo samotnej Uverovej zmluvy jednoznacnej vyplyva, Ze Zalovany
v 2. rade konal ako spoludiznik, kedZe uz na strane 1 zmluvy je takto oznaceny, jeho pristupenie je
obsahom ¢&l. 4. a rovnako z podpisovej doloZky je jednoznacné oznacenie ,spoludiznik 1.“ Tvrdenia
Zalovaného 2. rade o ,prinateni podpisat zmluvu az na mieste® oznacil za nepravdive, pri¢om Zalovany
v 2. rade neuvadza Ziadnu zrozumitefnu odpoved a dovody, pre ktoré po podpisani zmluvy uvedenu
skuto€nost' viac ako 5 rokov nenamietal. Osoba pristupujuca k obchodnopravnemu zavazku nemusi
byt ani podnikatefom a ani nemusi konat v ramci svojej podnikatel'skej Einnosti. Povaha pristupenia k
zavazku podla § 533 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (t.j. spoludlznik) ma podla NajvySSieho sudu SR
vysloveného v rozsudku sp. zn. 3Cdo 133/2010 z 28. juna 2012 zabezpec€ovaci charakter. V zmysle
ustanovenia § 533 Obcianskeho zakonnika predpokladom vzniku zabezpe€enia zavazku je uzavretie
dohody medzi veritelom a pristupujucim diznikom. Na podporu tejto argumentacie poukazoval tiez na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 2CoZm 106/2015, podla ktorého poskytnutie zaruky za
podnikatel'sky Uver nema za nasledok, aby bola osobe poskytujucej zaruky poskytnutd ochrana ako
spotrebitelovi a to z dévodu, Ze prisfub Uveru a samotna uUverova zmluva si zmluvami o dodavke
sluzby, av8ak zaruka je iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti Gveru.
Argumentoval, Ze skimat schopnost splacania Gveru zalovanym v 2. rade nebolo povinnostou Zalobcu,
pretoze tuto schopnost zalobca overoval u zalovaného v 1. rade.

5. V predchadzajucom konani sud po dokazovani vykonanom na pojednavani rozsudkom &. k.
3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021 zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi
sumu 457,24 Eur, zmluvnu pokutu v sume 15,75 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo
sumy 457,24 Eur za obdobie od 21.4.2020 do zaplatenia a urok z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy
457,24 Eur odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne sumu 12 120,96
Eur do zaplatenia, vSetko to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I. rozsudku), v
prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku) a Zalovanym v 1. a 2. rade voci zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,34 % (vyrok Ill. rozsudku). Vychadzal zo zaveru, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. rade je vztahom obchodnopravnym v zmysle § 1 a §
261 ods. 1 a 6 Obchodného zakonnika a tento charakter mé su€asne aj pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym v 2. rade, ktory ku zavazku splatenia Uveru pristipil pravnym tkonom pristupenia k zavazku
(€l. 4.1. zmluvy), im sa popri zalovanom v 1. rade stal dalSim dlznikom. Tymto pristipenim Zalovaného
v 2. rade k zavazku nedoslo k zmene pravneho vztahu medzi veritefom a povodnym diZznikom, pri¢om
jeho pristupenie nemalo vplyv na zabezpelovacie prostriedky pohladavky. Na podporu svojho zaveru
odkazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/44/2016 z 30.9.2016 ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/133/2010 z 1.7.2012, R 29/2012. Vzhladom na
obchodnopravny charakter zmluvného vztahu dalej uzavrel, Ze Zalobcovi ako veritefovi vzniklo pravo
na vratenie Uverovou zmluvou poskytnutych finanénych prostriedkov v 48 rovnomernych splatkach,
t.j. poCas 4 rokov a to ako od Zalovaného v 1. rade ako uverového diznika, s ktorym sa v désledku
pristupenia k zavazku (Cl. 4, bod 4.1. zmluvy) stal spolo€ne a nerozdielne zaviazanym aj Zalovany v 2.
rade, ktory nesie pravnu zodpovednost za podpisanie zmluvy obsahujucej dohodu o jeho pristupeni
k zavazku Zalovaného v 1. rade splatit poskytnuté Uverové prostriedky, ktorym je vznik jeho zavazku na
ich vratenie popri pévodnom dlIznikovi. Vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku dospel k zaveru, Ze
zmluvne dohodnuty Urok z Uveru je tak neprimerane vysoky (Uzerny), Ze narok na jeho zaplatenie od
Zalovanych v 1. a 2. rade nemdzZe pozivat pravnu ochranu. Pri svojej Uvahe nepovaZoval za podstatny
spor, &i vysSka urokovej sadzby uveru je Zalobcom tvrdenych 31,94 % rocne alebo Zalovanymi v 1.



a 2. rade tvrdenych 70,95 % ro¢ne vypoditanych podla interaktivnej kalkulacky na stranke F., ale za
podstatné povazoval celkové posudenie primeranosti dohodnutych uverovych podmienok, podla ktorych
bol diznik povinny za 4 roky Uverového vztahu vratit' viac ako trojnasobok finanénych prostriedkov,
ktoré si povodne pozi¢al. Mal za to, Ze uvedena skuto€nost’ nesved&i o spravnosti vypodtu urokove;j
sadzby Zalobcom, lebo pokial po¢as kazdého jedného roka uverového vztahu je diznik okrem splatok
Uverovej istiny povinny splatit navySe aj sumu predstavujicu 50,76 % uverom poskytnutej sumy, potom
vySka urokovej sadzby logicky nemdze byt niz8ia ako uvadzanych 50,76 %. V tejto suvislosti poukazal
na § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik povinny platit’ Uroky len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov, €o znamena, Ze Urokova sadzba sa pri splatke
urokov 169,19 Eur z celkovej splatky 252,52 Eur kaZzdou splatnou splatkou zvySuje, nakolko sumou
83,33 Eur su€asne dochadza kazdou splatkou k postupnému splacaniu istiny a tym aj k znizovaniu
sumy nevratenych finanénych prostriedkov, z ktorych sa zmluvné uroky platia. Na zaklade uvedeného
prepocital, Ze v defi splatnosti prvej splatky v sume 252,52 Eur, t.j. 20.5.2016 zodpovedali uroky 169,19
Eur urokovej sadzbe 49,80 % p.a., pretoze aby vznikla Zalovanym povinnost zaplatit dohodnuté uroky
169,19 Eur, musela by byt za 31 dni (tj. od 19.4.2016 do 20.5.2016) vyplatena suma 4 000,- Eur
uroCend prave uvedenou urokovou sadzbou. Pri splatnosti 24. splatky dfia 20.4.2018, t. j. po 2 rokoch
uverového vztahu potom urok 169,19 Eur uz zodpoveda urokovej sadzbe 95,61 %, kedZe suma istiny
pre ich vypocet by predstavovala uz len sumu 2 083,41 Eur. PovaZoval tak za nepochybné, Ze dohodnuté
zmluvné uroky niekofkonasobne (aj viac ako 10-nasobne) prevySuju priemerné urokové miery z uverov
poskytovanych nefinanénym spolo¢nostiam, ktoré v prvom polroku 2016 pri iveroch so splatnost'ou od 1
do 5 rokov boli priemerne poskytované za urokovu mieru 6,43 %. Uzavrel, Ze vykon prava na tak vysoky
zmluvny urok by pri sudnej kontrole jeho suladu so zasadou poctivého obchodného styku mohol obstat
len za vynimo¢&nych okolnosti, ktoré vSak v posudzovanom pripade neboli tvrdené ani preukazané. Preto
sud zastal nazor o neplatnosti zmluvy o Uvere v €asti dohody o rozsahu odmeny za poskytnuty uver
v podobe dohodnutého zmluvného uroku pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika),
medzi ktoré zaradil aj dobré mravy v obchodovani, pretoZze tak vysoky urok nema ni¢ spolo¢né
s férovymi podmienkami pre poskytnutie Uverovych prostriedkov primeranymi situacii na finanénom
trhu v mieste a €ase ich poskytnutia. KedZze zmluvny urok nema sud pravomoc moderovat (takéto
pravo mu nevyplyva zo Ziadnej platnej pravnej normy) a svojim rozhodnutim nemdze vstupovat do
autondmnej zmluvnej sféry stran sporu, vzhladom na zistenu ¢iasto¢nu neplatnost zmluvy o Uvere
Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku Zalobcovi nepriznal. Zastal tiez nazor, ze poskytnutie pravnej
ochrany eventualnemu pravu Zalobcu na tak vysoky zmluvny urok by nezodpovedalo zasade poctivého
(férového) obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika), désledkom ¢oho by boli neprimerané
Gverové naklady, ktoré v aktualnej hospodarskej situacii nezodpovedaju zasade primeranosti. Zalobcovi
preto priznal narok len na vratenie vy€erpanej a nevratenej €asti poskytnutych uverovych prostriedkov
bez dohodnutého zmluvného uroku - t. j. na sumu 457,24 Eur. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za
omeskanie diZznika s Uhradou splatok vyhodnotil za Ciastoéne dévodny, a to z dévodu neprimeraného
prevySenia hodnoty prava, ktoré dohodnuta zmluvna pokuta zabezpeCovala. Zastal nazor, Ze $kodu
vzniknutu veritelovi omeskanim diznika mozno sanovat aj cez inétitit zmluvnej pokuty, ktord ma
ako zabezpecfovaci, tak aj sankény charakter s tym, Ze nie je vylu¢ena ani kumulacia tejto sankcie
s urokom z omeskania, no neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud v zmysle § 301 Obchodného
zdkonnika moderovat. Poukazal pritom na vySku zakonnych urokov z omeskania platnych v €ase vzniku
omeskania (9 %) ako aj obsah § 369b Obchodného zakonnika, podla ktorého mal veritel narok na
nahradu Skody spbésobenej omeSkanim so splnenim penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je
kryta Urokmi z omeSkania alebo pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
alebo ich suctom. Vychadzajuc z uvedeného potom zastal nazor, Zze zmluvna pokuta, ktora predstavuje
4-nasobok beznych urokov z omeSkania znamena neumerne prisnu a bezddévodnu sankciu, ktora
nie je pre naplnenie zabezpelovacej funkcie nevyhnutna (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 10bdo V 93/2004) a aj bez dalSieho sa mdze javit ako neprimerana. Vzhladom
k tomu, Zze v €ase poskytnutia Gveru boli z dévodu prebytku pefiaznych prostriedkov na finanénom
trhu zapricineného kvantitativnym uvolfiovanim pefiaznych prostriedkov Eurépskou centralnou bankou
poskytované finanéné prostriedky pri relativne nizkych drokovym mierach, zastal aj pri zohladneni
aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 30bdo/11/2019 zo
17.7.2019) nazor, Ze sankcia za omeSkanie s Uhradou pefazného dlhu by nezodpovedala zasade
proporcionality, ak by prevySovala v zasade dvojnasobok zakonom stanovenej sankcie za omeskanie (t.].
9 % rocne), a su€asne trojnasobok priemernych urokov, za ktoré boli pefiazné prostriedky na finanénom
trhu dostupné (cca 4 az 6 %), kedZe Zalobca by ani v pripade riadneho plnenia zavazku zo splatenych
penaznych prostriedkov nemohol redlne oCakavat vyssi vynos pri ich opatovnom investovani v ramci



inych uverovych vztahov. Dohodnutu vy8ku zmluvnej pokuty preto sud moderoval na sadzbu 0,05 %
denne z dIZznej sumy za kazdy zaCaty deri omeSkania a vo zvysnej Casti narok na fiu nepriznal.

6. Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani iniciovanom Zalobcom uznesenim €. k. 7Cob/1/2022-119
z 8.3.2022 rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k. 3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021 zruS8il vo vyroku
o zamietnuti Zaloby prevySujucej €asti ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia vytkol stidu prvej indtancie, Ze
sa nezaoberal Zalobcovym tvrdenim, Ze vySka odplaty za poskytnutie predmetného uveru nebola medzi
sporovymi stranami dojednana v rozpore s § 1 ods. 1 a § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. alen
vlastnym vypocétom dospel k zaveru, Ze po dvoch rokoch Uverového vztahu zodpoveda urok urokovej
sadzbe 95,61 % a naviac podfla Udajov zistenych na stranke NBS zistil, Zze priemerné urokové miery
poskytované nefinanénym spoloénostiam dosahovali trokovu mieru 6,43 %. Uviedol, Ze bolo potrebné
sa vyporiadat' s argumentaciou Zalobcu o sulade urokov v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika s
najvysSou pripustnou vyskou urokov stanovenou zakonom, teda s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., na
zaklade ktorého by mohol sud dospiet’ k zaveru, Ze vySka odplaty za tento Uver je v rozpore s najvyssou
zakonom pripustnou mierou odplaty danej tymto pravnym predpisom. Vyslovil nazor, Ze so zretefom na
konkrétne okolnosti pripadu a argumentaciu Zalobcu vlastné vypocty sudu nepovazuje za postacujice,
rovnako ako ani odkaz na vySku urokovej sadzby, za ktoru boli poskytované uvery v rozhodnom &Case
(t.j. v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy) nefinanénym spolo¢nostiam. Vo vztahu k posudeniu
dovodnosti naroku na zmluvnu pokutu vyslovil nazor, Zze sud prvej inStancie sa neriadil relevantnou
judikatdrou najvysSieho sudu, pokial so zretefom rozpor so zasadou proporcionality bez dalSieho
uzavrel, Ze primerana vyska zmluvnej pokuty predstavuje 0,05 % denne. V tomto smere poukazal na
obsah uznesenia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/11/2019 zo 17.7.2019 (R 43/2019), z ktorého
ma vyplyvat, Zze pre zaver o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty z hladiska uplatnenia moderaéného
prava sudu podfa § 301 Obchodného zdkonnika je rozhodujuca vySka dohodnutej zmluvnej pokuty v
Case poruSenia povinnosti druhou zmluvnou stranou, pri€om ako neprimerane vysoku nemozno posudit
zmluvnu pokutu dohodnutu vo forme urditej sadzby za uréené Casové obdobie, ktorej celkova vyska je
ddsledkom dlhodobého porusovania zabezpec€enej povinnosti diZznikom a s tym spojenym navySovanim
0 inak neprimeranu sadzbu zmluvnej pokuty za uréené €asové obdobie. S ohladom na opisané oznadil
rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny. V dalSom konani uloZil sudu prvej inStancie zaoberat
sa tym, ¢i urok dohodnuty v predmetnej uverovej zmluve skuto€ne prevysil najvy$Siu mieru odplaty
pripustnu podla zakona, t.j. podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. s tym, Z2e dbkazné bremeno
preukazania tychto skutoCnosti videl na Zzalovanych v 1. a 2. rade, ktori by mali navrhnut verifikaciu
primeranosti dojednanych urokov s tymto pravnym predpisom v zmysle zasady kontradiktérnosti, a to vo
forme verifikacie, ktord by mal na poziadanie stidu vykonat opravneny organ (najucelnejsie Ministerstvo
financii SR alebo Narodna banka Slovenska). Sudu prvej inStancie uloZil, aby zistil, ¢i Zalovani v 1.
a 2. rade takyto postup navrhuju a & v tomto smere uniesli dbkazné bremeno vo forme verifikacie, &i
vyvratenia procesného utoku Zalobcu, ktory od pocCiatku konania tvrdil, Ze dojednana urokova sadzba, t.|.
odplata za uver takyto pravny predpis v zmysle § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika neporusuje, resp.
vySku tam uvedenu neprekraduje. Pri posudeni naroku na zmluvnu pokutu by mal sud prvej indtancie
doésledne vychadzat' z judikatury najvyssieho sudu (R 43/2019), najma so zretefom na to, Ze z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze ako neprimerane vysoku nemozZno posudit zmluvnu pokutu dohodnutu vo forme
urCitej sadzby za uréené Casove obdobie, pricom celkova vyska zmluvnej pokuty nie je jedinym kritériom,
pre ktoré méze sud postupom podfa § 301 Obchodného zakonnika zmluvna pokutu znizit.

7. Po vréateni veci sudu prvej inStancie podali Zalovani v 1. a 2. rade vo veci vyjadrenie z 29.9.2022,
v ktorom prezentovali nazor, Ze realnu vySku uroCenia poskytnutého Uveru v konani preukazali, na
¢om ni€ nezmeni ani vypocet realizovany Zalobcom v podani doruéenom 5.8.2021. Na podporu svojej
argumentacie poukazali na rozsudok Okresného sudu Bratislava sp. zn. 1CbZm/507/2015 z 26.5.2022.
Namietali tiez posudzovanie suladnosti vySky Urokovej sadzby Uveru s nariadenim vilady €. 87/1995
Z. z., ked mali za to, Ze tato pravna Uprava sa tyka vyslovne len spotrebitelskych zavazkov, ¢o nebol
dany pripad. Ani na opakovanu vyzvu sudu nenavrhli odvolacim sudom vyZadovany dbkaz k verifikacii
primeranosti dojednanych urokov s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. prostrednictvom Ministerstva
financii SR alebo Narodnej banky Slovenska). Vo veci v8ak vzniesli voli uplathenému naroku namietku
premliania poukazujuc na to, Ze splatka &. 7, pre ktori mal zalobca uver zosplatnit, bola splatna
20.11.2016, no Zaloba bola podana az 11.2.2021, teda viac ako po 4 rokoch odo dha, kedy mohlo
byt Zalobcovo pravo uplatnené po prvy raz. Na podporu tejto svojej doplnenej argumentacie citovali
z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Cb/12/2021 z 11.11.2021 poukazujuc na potrebu aplikacie



§ 392 ods. 2 druhéa veta Obchodného zakonnika. K dévodnosti vznesenia namietky premi€ania poukazali
aj v podani z 15.11.2022, v ktorom odkazovali aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
25C/49/2021 z 26.5.2022.

8. K naslednym podaniam Zalovanych v 1. a 2. rade a v nich uplatnenej pravnej argumentacii sa Zalobca
do vyhlasenia tohto rozsudku Ziadnym spésobom nevyjadril.

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie v diioch 9.8.2021, 30.9.2022 a 16.11.2022 a to za splnenia
podmienok vyzadovanych § 173 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“). Sud vykonal dokazovanie na navrh sporovych stran, a to
oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych stranami do spisu, predovSetkym obsahom Ziadosti
o uver z 11.4.2016, zmluvy o uvere €. 232757-76090 z 19.4.2016, splatkového kalendara k zmluve
o uvere z 19.4.2016, rozpisom Cerpania Uveru a zaplatenych splatok k 26.10.2020, oznamenim
o0 zosplatneni Gveru zo 7.3.2017, pokusom o zmier pred zaatim sudneho konania z 13.4.2017
a ostatnym obsahom spisu, pri€om vo veci zistil tento skutkovy stav.

10. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca poukazal Zalovanému v 1. rade bezhotovostne sumu
4 000,- Eur dha 19.4.2016 a na splatenie uveru boli Zalovanymi v 1. a 2. rade realizované 25.5.2016,
20.7.2016, 20.7.2016, 19.8.2016, 18.10.2016 a 18.10.2016 platby v sumach po 252,52 Eur, dalej
31.5.2017 suma 1 767,64 Eur a 30.6.2017 suma 260,- Eur. Spolu na splatenie poskytnutého uveru bola
Zalovanym v 1. rade uhradend suma 3 542,76 Eur

11. Ziadostou z 11.4.2016 Zzalovany v 1. rade pozZiadal Zzalobcu o poskytnutie prevadzkového Gveru
v sume 4 000,- Eur za u€elom nakupu sustruhu so splatnostou 36 mesiacov, pri mesacnej splatke 212,-
Eur a celkovej sume Uveru a urokov 7 632,- Eur. Zo Ziadosti o Uver tiez vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
predkladal Zalobcovi za u&elom poskytnutia Gveru overené képie osobnych dokladov, vypis k bankovému
uctu, daroveé priznanie za rok 2015 a vypis z obchodného registra.

12. Zo zmluvy o uvere €. 232757-76090 z 19.6.2016 sud zistil, Ze na zaklade nej sa Zalobca ako veritel
zaviazal zalovanému v 1. rade poskytnut dver v sume 4 000,- Eur na ucely vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti (prevadzkové naklady — nakup sustruhu) a to do 8 pracovnych dni od doruéenia podpisaného
rovnopisu zmluvy diZznikom. Podfla bodu 2.1. zmluvy sa Zalovany v 1. rade zaviazal splatit Zalobcovi
Uver a uroky za uver v 48 mesacnych splatkach vo vySke po 252,52 Eur splatnych podfla splatkového
kalendara, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy. Podla bodu 3.1. zmluvy sa za poskytnutie Gveru
diznik zaviazal zaplatit' Zalobcovi ako veritelovi zmluvni odmenu predstavujicu uroky za poskytnutie
uveru v sume 169,19 Eur mesacne, ktora sa uhradza ku driu jej splatnosti spolu so splatkou Gveru. Podla
bodu 4.1. zmluvy, Zalovany v 2. rade, ktory zmluvu podpisal ako spoludiznik, pristipil na zaklade § 533
zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku zalovaného v 1. rade ako diznika
spocCivajucom v Uhrade Uveru, prisluSenstva Uveru a pripadne uplatfiovanych zmluvnych pokut a dalSich
penaznych zavazkov, ktoré vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov. Podla bodu 6.1. zmluvy sa
Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali uhradit’ splatky Uveru v dohodnutych terminoch splatnosti na bankovy
ucet zalobcu a za uhradené sa povazuju diiom pripisania prislusnej Ciastky na ucet Zalobcu.

13. V zmysle bodu 10.1. zmluvy bol veritel opravneny v pripade omeskania diZznika s uhradou splatky
poZadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania.
Podla bodu 10.2. zmluvy, ak sa stanu okamzZite splatnymi vSetky zavazky dlZznika podfa tejto zmluvy, je
diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne z diznej sumy za kazdy defi omes$kania.
Podla bodu 10.4. pism. b) zmluvy v pripade, Ze dIZnik neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho
splatkového kalendara do 75 (slovom sedemdesiatpat) kalendarnych dni odo dfia jej splatnosti a/
alebo v pripade, Ze diznik je v omeskani s uhradou iného penazného zavazku podla tejto zmluvy a/
alebo v pripade, Ze porudi niektoré ustanovenia tejto zmluvy, najméa ustanovenia odseku 15.1. tejto
zmluvy (okrem 15.1. pism. a) a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni dlznika uvedené v tejto
zmluve €i v Ziadosti o poskytnutie Gveru je alebo sa stane nepravdivé, je veritel opravneny pozadovat
Uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy maju stat splatnymi v buducnosti, a to
ku dfiu uvedenému v ozndmeni podfa tohto ustanovenia. Podfa bodu 10.5. zmluvy veritel a diznik
sa vyslovne a neodvolatelne dohodli, Ze diZnik je povinny zaplatit akukolvek zmluvnu pokutu podla
tejto zmluvy aj ked porusenie zmluvnej povinnosti, ktora zaklada narok veritela na zaplatenie zmluvnej
pokuty nezavinil. Zmluvna pokuta je splatna v defi vzniku naroku na jej zaplatenie, bez nutnosti osobitne;j



vyzvy zo strany veritela. Zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nezanika veritelovi narok na nahradu $kody v
rozsahu, v akom nie je krytda zmluvnou pokutou. Podla bodu 19.5. zmluvy pravne vztahy touto zmluvou
vyslovne neupraveneé sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj ustanoveniami
dalSich vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Tato zmluva sa riadi a bude vykladana v sulade so
slovenskym pravom. Podfla bodu 10.9. zmluvy zmluvné strany vyhlasuju, Ze si tuto zmluvu precitali, jej
obsahu porozumeli, Ze ju uzatvaraju na zaklade svojej slobodnej a vaznej vble, nie pod natlakom, v
tiesni ani za inak nevyhodnych podmienok. Na dbkaz suhlasu so vSetkymi ustanoveniami tejto zmluvy
pripajaju zmluvné strany svoje vlastnoru¢né podpisy.

14. Podla k zmluve pripojeného splatkového kalendara k zmluve o Uvere €. 232757-76090 z 19.4.2016
boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani vratit poskytnuty Uver Zalobcovi v 48-ich splatkach po 252,52 Eur
splatnych vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.

15. Z oznamenia o zosplatneni zo 7.3.2017 vyplyva, Ze Zalobca mal z dévodu omeskania so splatkami
uveru €. 7, 8,9 a 10 spolu v sume 1 010,08 Eur z dévodu omeskania 107 dni na najstarSej splatne;j
splatke Zzalovanému v 2. rade oznamit, Ze v pripade uplynutia 15 dni od dorucenia tohto oznamenia
a trvajuceho omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace sa stanu splatnymi v3etky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa mali stat splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si Zalobca bude mbéct uplatnit aj vSetky medzi stranami dohodnuté zmluvné sankcie.
Doruéenie uvedeného oznamenia Zalovanym v 1. a 2. rade Zalovani v konani nespochybriovali.

16. Z pokusu o zmier z 13.4.2017 sud zistil, Ze nim Zalobca zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0. vyzval zalovaného v 2. rade na zaplatenie diZznej sumy 10 931,79 Eur z Uveru
poskytnutého zmluvou z 18.4.2016. Dorucenie tohto dokumentu Zalovanym v 1. a 2. rade Zalobca
v konani nepreukazoval pricom jeho doru€enie Zalobca napriek vyzve sudu z 27.12.2019 v konani
nepreukazal.

17. Podla § 1 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

18. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

20. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

21. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Casti
z&kona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263
az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, §
312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365, 369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az
408, 408a, 444, 458, 459, 477,478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods.
1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676
ods.1a2,§711,720,725,729, 743 a 771c.



22. Podla § 387 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premli¢acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurcitu.

23. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho vSak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

24. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prdvach vymahatelnych na sude zacina plynat
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

25. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premliacia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.

26. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premi€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

27. Podfla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podla § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska urokov sa
tyka roéného obdobia.

30. Podrla § 503 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.
DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

31. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

32. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

33. Podla § 301 Obchodného zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud zniZit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vysky 8kody, ktora vznikla
do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktor s vztahuje zmluvna pokuta. Na
nahradu Skody, ktora vznikla neskoér, je poSkodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373
a nasl.



34. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

35. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

37. Zohladnujuc dévody, pre ktoré bol uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7Cob/1/2022-119
z 8.3.2022 Cdiasto&ne zruSeny rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021
konajuci sud zotrvava na svojich uz skor ustalenych pravnych zaveroch, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanymi v 1. rade vznikol zmluvou o Uvere €. 232757-76090 z 18.4.2016 obchodny pravny vztah,
a Ze rovnaky charakter ma sucasne aj pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade, ktory
ku zavazku jeho splatenia pristupil pravnym ukonom pristupenia zavazku (&l. 4.1. zmluvy), &im sa stal
popri Zalovanom v 1. rade dalSim diZznikom. Pri pristipeni k zavazku sa totiz nejedna totiZ o novy
pravny vztah (pozri napriklad uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/44/2016 z 30.9.2016,
a tieZ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/133/2010 z 1.7.2012, R 29/2012).
Rovnako sud prvej indtancie zotrvava aj na uz skér formulovanom zavere, Zze Zalobcovi ako veritelovi,
ktory poskytol Zalovanému v 1. rade uver v sume 4 000,- Eur vzniklo pravo na vratenie Uverovou
zmluvou poskytnutych finanénych prostriedkov v 48 rovhomernych splatkach, t.j. po€as 4 rokov a to od
Zalovaného v 1. rade ako uverového dlznika, s ktorym sa v désledku pristupenia k zavazku (¢l. 4, bod
4.1. zmluvy) stal spolo€ne a nerozdielne zaviazanym aj Zalovany v 2. rade. Tvrdenia Zalovaného v 2.
rade v tom smere, Ze k pristupeniu k zavazku z uverovej zmluvy bol prindteny oznamenim Zalobcu, Ze
v opacnom pripade Uver Zalovanému v 1. rade poskytnuty nebude sud aj po doplneni konania povazuje
aj nadalej za pravne irelevantné, nakolko z jeho strany by iSlo len o vnutornu vyhradu, ktora nerobi
nim ugineny pravny Gkon neplatnym. Zalovany v 2. rade nesie pravnu zodpovednost za podpisanie
zmluvy obsahujucej dohodu o jeho pristupeni k zavazku Zalovaného v 1. rade splatit poskytnuté averové
prostriedky, ktorym je vznik jeho zavazku na ich vratenie popri pévodnom diZnikovi, pri€om na platnost
takéhoto jeho zavazku nema ziaden relevantny vplyv skuto€nost, €i si veritel jeho spbdsobilost uver splatit
overoval, kedZe z pravnej Upravy tykajucej sa Uverovych vztahov (s vynimkou spotrebitelskych pravnych
vztahov, ¢o v8ak nie je dany pripad) Ziadna takato povinnost veritelovi neplynula. Pre podrobnejsie
vysvetlenie tychto zaverov sud v naznadenych otadzkach nadalej v podrobnostiach poukazuje na bod
5. odévodnenia tohto rozsudku a na obsah bodov 29. az 31. rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021, ktory je v nezrudenej Casti (1. j. Co do vyroku |.) pravoplatny.

38. Vzhladom na néslednu obranu Zalovanych spocivajucu vo vzneseni namietky premli€ania voci
prerokivanému naroku sud vo vSeobecnosti pripomina, Ze preml&anie spoc€iva v uplynuti ¢asu
stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané,
v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze €elit’ sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Hlavnym,
ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na namietku premi¢ania pre povinny subjekt,
ktory ju mbze, ale nemusi uplatnit. Vyznamom institatu premi€ania nie je automatické oslobodenie
diZznika od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo zmlav boli vymahané
len v rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit’ dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné ¢asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt
oslabenéa jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dOkazmi. Zaroveri sa vyluCuje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

39.V danom pripade z bodu 10.4 pism. b) zmluvy vyplyva Zalobcovi pravo pozadovat Uhradu vSetkych
splatok a zavazkov, ktoré sa podla zmluvy maju stat splatnymi v budicnosti a to ku dfiu uvedenému
v oznameni, ak je diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky podla aktualneho splatkového
kalendara do 75 kalendarnych dni odo dna jej splatnosti. Opisana dohoda zmluvnych stran o prave
Zalobcu ako veritela pred€asne zosplatnit’ poskytovany spotrebitel'sky uver nepochybne re$pektuje limity
dané § 565 Obcianskeho zdkonnika, na ktory sice priamo neodkazuje, ale ktory je aplikovatelny prave
v pripade vzniku splatnosti pohladavok (splatok), ktoré mali byt podla zmluvy splatné az v buducnosti



a to s poukazom na § 1 Obchodného zakonnika. V zmysle § 565 veta druha Obc&ianskeho zékonnika
je v8ak veritel vyuzitim prava na zosplatnenie ¢asovo limitovany, pretoZze ho musi uplatnit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. po splatke, od splatnosti ktorej uplynulo 75 dni a omeskanie
s fou trva (teda pre ktoru k zosplatneniu dlhu dochadza).

40. Z medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze Zalobca listom zo 7.3.2017
oznamil zalovanému omeskanie s uhradou splatok €. 7, 8, 9, 10 a ze dina 19.3.2017 sa v désledku
nesplacania splatok uveru stanu vSetky zavazky zo zmluvy splatnymi. Medzi stranami tieZz nebolo
sporné, Zze ku diu 19.3.2017 boli zalovani v 1. a 2. rade v omeskani so splatkou &. 7. splatnou
20.11.2016, splatkou &. 8. splatnou 20.12.2016, splatkou &. 9. splatnou 20.1.2017 a splatkou &. 10.
splatnou 20.2.2017. V zmysle vy3Sie uvedeného bodu 10.4 pism. b) zmluvy tak Zzalobca bol opravneny
Ziadat' zaplatenie celého uveru najskér po uplynuti 75 dni od splatnosti splatky €. 7, t. j. od 4.2.2017,
najneskér vSak do splatnosti dalSej splatky, t.j. do 20.2.2017. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze tuto
moznost Zalobca v€as nevyuZil. V pripade neuhradenia nasledujucej splatky €. 8 (splatnej 20.12.2016)
bol Zalobca svoje zmluvne dojednané pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru opravneny uplatnit odo
dfia 6.3.2017, najneskdr vSak do splatnosti dalSej splatky, t.j. do 20.3.2017. Opravnenie ziadat zaplatenie
vSetkych pohladavok zo zmluvy, vratane v buducnosti splatnych splatok uveru vSak uz v tomto pripade
(t.j. v suvislosti s viac ako 75 dni neuhradenou splatkou &. 8) Zalobca v&as vyuzil a uver tym riadne
zosplatnil. Vzhfadom na stranami nerozporovany skutkovy stav je tak dévodny zaver, Ze vSetky zavéazky
z Uverovej zmluvy sa stali ku driu 19.3.2017 splatnymi a to v suvislosti s neuhradenou splétkou splatnou
20.12.2016.

41. Ustanovenie § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika je v otazke plynutia premi€acej doby pri prave na
plnenie zavazku Upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika
je v otazke plynutia premiCacej doby pri prave na Ciastkové plnenie zavazku upravou osobitnou (lex
specialis), ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. O Ciastkové plnenie ide vtedy, ak
predmet plnenia je rozdeleny na viacero relativhe samostatnych &asti (plnenie po Castiach) a to na
zaklade dohody, zakona alebo rozhodnutia sudu. Plnenie sa potom poskytuje po €astiach, postupne,
pricom kazdé plnenie sa stava splatnym samostatne. Za spésob Ciastkového plnenia mozno povazovat
aj plnenie v splatkach, ked cely dlh je vopred rozdeleny do jednotlivych splatok a tie sa aj postupne
stanu splatnymi a aj postupne zanikaju. V danom pripade ma podla nazoru sudu prednost pravna
Uprava zakotvend v druhej vete §-u 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok
plynutia preml€acej doby viazany na zro€nost’ toho Ciastkového zavazku (splatky), ktora zosplatnenie
celého zavazku vyvolala. Uplatnitelnost § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika na pripad splacania
Uveru v splatkach podporuju nielen Zalobcom predlozené sudne rozhodnutia vydané v obdobnych
veciach, ale aj novSia judikatura odvolacich sudov (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
31Cob/116/2017 z 15.8.2018 a jeho bod 9. odbévodnenia), ktora s odkazom na rozhodnutie patélenného
senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MObdoV 15/2016, ktorého nazor je odlidny od
rozhodnutia trojélenného senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 54/2007 vydaného
v odvolacom konani zastal nazor, Zze splatky uveru je potrebné povazovat za tzv. Ciastkové zavazky
v zmysle § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého plati, ze pri prave na Ciastkové plnenie
plynie premlacia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. K pouzitému vykladu § 392 ods. 2
Obchodného zakonnika sud dalej uvadza, Ze svojou podstatou ide o totoZnu pravnu Upravu, ktora je pre
oblast obc&ianskopravnych vztahov obsiahnuta v § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej rovnaky vyklad
je uplatnitefny pri spotrebitelskych uverovych vztahoch, na ktoré sa prioritne vztahuje pravna Uprava
zakotvena v Obc&ianskom zakonniku (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika).

42. V okolnostiach veci tak pri spravnej aplikacii § 392 ods. 2 Obchodného zékonnika na dany pripad
zacala Stvorro€na preml¢acia lehota v zmysle § 397 Obchodného zakonnika plynut odo dria zro€nosti
tej splatky, od splatnosti ktorej uplynulo 75 dni a pre ktoru k zosplatneniu doSlo (t. j. zosplatnenie uveru
vyvolala), teda v danom pripade od 20.12.2016 a uplynula difiom 20.12.2020. Pokial v3ak Zalobca
podal Zalobu az dnia 11.2.2021, potom je uplatnenie namietky premli&ania podanim Zalovanych v 1. a 2.
rade z 29.9.2022 voci v tomto konani prejednavanému zvysku Zalobou uplatneného naroku dévodné a
v sudnom konani ho nemozno s poukazom na § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika priznat. Uvedeny
zaver plati nielen pre narok na zmluvny urok z poskytnutych finanénych prostriedkov (istinu v rozsahu
3 542,76 Eur Zalovani zaplatili do podania Zaloby a zvy3ok istiny sud Zalobcovi pravoplatne priznal
vyrokom |. rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021 — poznamka sudu), ale
aj pre zalobou uplatneny narok na zmluvnu pokutu. K dévodnosti zamietnutia Zaloby aj v tejto ¢asti sud



poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/222/2005 z 27.3.2008, podla ktorého ak sa
diznik mbze branit proti Zalobe o splnenie hlavného zavazku namietkou preml€ania, tym viac sa méze
branit namietkou premi€ania aj proti sidnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za €as od uplynutia
premliacej doby na splnenie hlavného zavazku, ak zmluvna pokuta bola dohodnuté za omeskanie a to
percentom za ur€ity asovy Usek (napr. za kazdy deri omeskania). Iny vyklad by mal za nasledok, Ze
napriek preml¢aniu prava na splnenie hlavného zavazku, prostrednictvom zmluvnej pokuty dohodnute;j
za omeSkanie a urCenej percentom za kazdy defi omeskania by bol diznik po ¢asovo neobmedzenu
dobu donucovany na splnenie hlavného zavazku, &im by boli negované pravne dosledky vyplyvajuce z
institatu premliCania a zaroveri by nebol reSpektovany jeden zo zakladnych principov sukromného prava
a to princip ,vigilantibus iura scripta sunt* (bdelym patri pravo).

43. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov bola preto Zaloba v €asti prevySujucej narok priznany
vyrokom |. rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021 ako celok sudom
zamietnuta a to pre splnenie podmienok premi¢ania prava a riadne uplatnenie namietky z neho plynucej
v tomto sudnom konani Zalovanymiv 1. a 2. rade. S ohfadom na zmenu procesne;j situacie spésobenu
dévodnym uplatnenim nédmietky premliania Zalovanymi v 1. a 2. rade tak nebolo potrebné viest dalSie
dokazovanie ani k vyske urokovej sadzby poskytnutého Uveru, potreba ktorého bola uvedena v zaveroch
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/1/2022 z 8.3.2022 (a ktoré Zalovani v 1. a 2. rade
s ohladom na uplatnenie ich namietky preml&ania procesne ani nenavrhli) a ani k zostavajucemu naroku
na zmluvnu pokutu, na ktory sa vztahoval vyrok o zamietnuti Zaloby v prevysujucej &asti v skorSom
rozsudku prvoinstanéného sudu vydaného vo veci.

44. Nad ramec dbvodov, pre ktoré bola Zaloba vo zvySku opatovne zamietnuta vSak k obsahu
argumentacie Zalobcu v jeho podani z 3.8.2021 a v jeho odvolani z 8.10.2021 voci vyrokom Il. a lll.
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021, ako aj k dévodom, pre ktoré sud
druhej intancie pristupil k jeho &iastoénému zrudeniu sud dopifia, Ze dohodnuté parametre Gverove;
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu vylu€uju po€as Uverového vztahu uplatiiovanie jednej urokovej
sadzby, pretoze pri kazdej jednej splatke istiny Uveru a urokov v celkovej vyske 252,52 Eur mal tvorit
urok (t.j. zmluvnu odmenu za poskytnutie prostriedkov) stabilne sumu 169,19 Eur. To ale pri reSpektovani
§ 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik povinny platit' droky len za
dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov znamena, Ze nielen s kazdou splatkou malo
dojst k znizZeniu istiny dlhu o rovnaku €iastku (v konkrétnom pripade mesacne o 83,33 Eur), ale pri
zachovani rovnakej vysky uroku (169,19 Eur) muselo pri kaZdej dalSej splatke zakonite dochadzat’ aj
k postupnému zvySovaniu urokovej sadzby vypocitavanej zo zvySku dlhu. OdliSne vSak pripad, v ktorom
je diznik povinny vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutym urokom vypocitanym pomocou jedne;j
urokovej sadzby v splatkach v rovnakej vySke nazyva ekonomicka teéria pojmom anuitné splacanie. Pri
rozpade jednotlivych mesaénych splatok na splatku istiny a splatku uroku vsak pri tzv. anuithom splacani
uveru (na rozdiel od daného pripadu) rastie v kazdej nasledujucej splatke podiel splacane;j istiny oproti
klesajucemu podielu splacanych urokov. Pritom ide o prirodzeny prejav zasady vyjadrenej vo vy$Sie
citovanom § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Urokova sadzba dlhu pri takomto type splacania véak
vyplyva z iného vzorca, nez ktory tvrdil Zalobca v podani z 3.8.2021, ktory znie nasledovne:
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a v ktorom predstavuje: a — vySku splatky, D — pod&iatoénu hodnotu uveru, rd — drokovu sadzbu uveru,
n — pocet rokov, na ktory bol uver poskytnuty (bliz8ie pozri Scholleova, H: Investi¢na controlling. Praha:
Grada Publishing, a.s. 2009, ISBN 978-80-247-2952-7). Vypoc¢tom podla uvedeného vzorca by bol Gver
vo vySke 4 000,- Eur poskytnuty na 4 roky, splacany mesacnymi anuitnymi splatkami po 252,53 Eur
skuto€ne poskytnuty pri urokovej sadzbe 70,95 %, tak ako to tvrdili Zalovani v 1. a 2. rade na zaklade
vystupu z interaktivnej kalkulacky na stranke F.. Potom je v8ak potrebné odmietnut tvrdenie Zalobcu, Ze
urokova sadzba dohodnutého uveru &inila 31,94 % a mala byt vypoc¢itana podfa tohto vzorca:
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v ktorom predstavuje: S — vysledna suma po uroceni, SO — pociato€na suma na zaciatku uroCenia,
p — urokova miera v percentach za urokové obdobie, n — pocet urokovych obdobi. Uvedeny vzorec
je vzorcom pre tzv. zloZené uroCenie, pri ktorom sa urok nepocita len z istiny, ale aj z urokov, ktoré
boli predtym pripisané. To znamena, v pripade istiny 4 000,- Eur, pri jej uro€eni sadzbou vo vyske
uvadzanej Zalobcom, t.j. 31,94 %, by po 1. roku sucet istiny a uroku predstavoval iastku 5 277,60 Eur,
po dalSom roku uro€enia tohto suctu (5 277,60) uz spolu Ciastku 6 963,27 Eur, po 3. roku Uro&enia touto
sadzbou by sucet istiny s urokmi predstavoval Ciastku 9 187,33 Eur aZ napokon po 4. roku uro€enia
sumy 9 187,33 Eur sadzbou 31,94 % d¢iastku 12 121,76 Eur, teda vlastne celkovu Ciastku, ktoru boli
povinni zaplatit Zalovani v 1. a 2. rade v zmysle zmluvy o uvere. Uro&enie istiny tymto spésobom sa
vyuziva hlavne pri vypocte vynosu bankovych a inych podobnych vkladov dojednanych na dlhSie ako
ro¢né obdobie, eventualne pri Uveroch, ktoré nie su splacané priebeznymi splatkami a su splatné spolu
s urokom az na konci uverového obdobia. To vSak nezodpoveda okolnostiam posudzovaného pripadu,
v ktorom malo dochadzat’ k splacaniu Uveru postupne, rovnakymi mesaénymi splatkami, pri ktorych
sugasne dochadza aj k znizovanie zostatku uverovej istiny. Urok predstavujici zmluvni odmenu za
pozZianie pefiazi totiz patri z pefiaznych prostriedkov, ktoré boli pozi¢ané, nie viak z tej Easti pefiaznych
prostriedkov, ktoré uz boli vratené. Sud preto zastava nazor, Ze pre posudenie Uverovych nakladov
predstavujucich odmenu za poskytnutie Uveru patriacu veritelovi z hfadiska ich suladu s poctivym
obchodnym stykom je potrebné vychadzat z urokovej sadzby vypocitanej podfa vzorca aplikovatelného
pre ten typ splacania Uveru, ktory sa najviac podoba parametrom dohodnutym v zmluve (teda Uveru
4 000,- Eur splacaného 48 mesaénymi splatkami v rovnakej sume 252,52 Eur), teda z tzv. anuitného
splacania uveru opisaného vysSie, v zmysle ktorého je vySka urokovej sadby 70,95 %. Spravny je tak
pbvodny zaver sudu, Ze vyska urokovej sadzby nepochybne niekolfkonasobne (aj viac ako 10-nasobne)
prevySuje priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych nefinanénym spolo&nostiam, ktoré v prvom
polroku 2016 pri Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov boli priemerne poskytované za urokovu
mieru 6,43 % (blizSie https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank). Nazerajuc na pripad aj z iného uhla pohladu mozno konstatovat, Ze
pokial boli Zzalovani podla bodov 2.1 a 3.1 zmluvy zaviazani vratit' Zalobcovi celkovo 48 splatok po
252,52 Eur, je nepochybné Ze okrem vratenia uverom poskytnutej sumy 4 000,- Eur mali Zalobcovi
na zmluvnej odmene (Uroku z Uveru) zaplatit za 4 roky trvania zmluvného vztahu sumu 8 120,96
Eur, ¢o v danom pripade predstavuje viac ako 203 % zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pravnu argumentéaciu Zalobcu o suladnosti vysky urokov s Upravou obsiahnutou v nariadeni vlady &.
87/1995 Z. z. je vdak nutné odmietnut ako pravne irelevantnu, nakolko uvedené nariadenie bolo vydané
na vykonanie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nie Obchodného z&konnika, ktorym sa zmluvny
vztah stran spravuje v predmetnom pripade. Konkrétne boli ustanovenia § 1 a § 1a nariadenia viady
¢. 87/1995 Z.z. vydané na vykonanie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktory je aplikovatefny len
v spotrebitefskych pravnych vztahoch, ktorym v8ak dany pripad nie je. Argumentéacia Zalobcu maximalne
pripustnou odmenou v zmysle oznaeného nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ku diu, kedy bola zmluva
uzavreta (43,04 %) je navySe neudrzatelna aj z dévodu, Ze urokova sadzba spravne sa vztahujuca na
parametre Uveru poskytnutého Zalobcom je daleko vyssia (70,95 %). Sud dalej dopifia, Ze pokial § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika stanovuje dlZznikovi povinnost z poskytnutych pefiaznych prostriedkov
platit’ aroky v dohodnutej, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom, je potrebné uviest,
Ze aktualne neexistuje Ziaden platny pravny predpis, ktory by v obchodnych zévéazkovych vztahoch
uréoval najvyssiu pripustnu vysku takychto urokov. Okrem toho aplikacia takéhoto pravneho predpisu
by prichadzala do uvahy len v pripade, ak by medzi stranami Uroky z Uveru dohodnuté neboli, o nie
je tento pripad. Limitom vySky urokov, ktory sa v8ak vSeobecne uznava je, Ze dojednana vyska urokov
nema byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. S ohfadom na vy3Sie uvedené povazuje
konajuci sud za oddvodnené zotrvat na pravnom nazore formulovanom uz v rozsudku Okresného
sudu Bardejov &.k. 3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021, Ze pri reSpektovani zasady zmluvnej volnosti by vykon
prava na tak vysoky zmluvny arok pri sudnej kontrole jeho suladu so zasadou poctivého obchodného
styku mohol obstat len za vynimo&nych okolnosti, ktoré vSak v danom pripade neboli tvrdené ani



preukdzané. Aj nadalej je potrebné trvat na vykladovych vychodiskach § 265 Obchodného zakonnika,
v ktorom sa zretelne deklaruje jedna zo zasad, na ktorych spoc€iva Obchodny zékonnik (§ 1 ods. 2),
t.j. Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku nepoZziva pravnu
ochranu. Podstatou tejto zasady je reSpektovanie vdeobecne uznavanych poziadaviek vztahujucich sa
na obchodovanie, ktorym je tzv. férové jednanie. Zakladom toho je, aby sa pozZiadavky, vyplyvajuce z
uvedenej zasady premietli do jednotlivych ukonov, z ktorych sa sklada proces plnenia zmluvy. Vyvojovo-
genetickym zakladom tejto zdsady je oblast vdeobecnej moralky (dobré mravy v obchodovani), k Somu
mozno poukazat na § 39 Obclianskeho zakonnika, ktory je aplikovatelny aj na obchodné zavazkové
vztahy cez § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Imperativ mravnosti (dobrych mravov) ma
byt ur€ujucou vnutornou silou zakonov $tatu, pésobiaci ako v procese pravnej normotvorby tak aj pri
aplik&cii, realizacii a interpretacii zakonov ako aj konkrétnych zmluvnych vztahov. Zakon s nimi rata,
s ich porusenim spaja pravne dbsledky (sankcie), napr. neplatnost pravnych ukonov a vtahuje ich
do pravno-normativnej sustavy Statu. Pésobenie zasady poctivého obchodného styku méa ochrafovat
zmluvnych partnerov pred Sikanéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani, pri€¢om o Sikanovanie
by i8lo aj vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval k zjavnému poskodeniu inych subjektov. Vzhladom
na vysSie opisané zistenie o niekolkonasobnom prevyseni Urokovej sadzby poskytnutého uveru oproti
priemernym urokovym sadzbam, resp. tiez s ohfadom na tak vysoku absoliutnu hodnotu dohodnute;j
zmluvnej odmeny v pomere k hodnote poZi¢anych pefiaznych prostriedkov a s prihliadnutim na dizku
obdobia, na ktoré boli tieto prostriedky diZnikovi poskytnuté nemozno podla nazoru konajuceho sudu
vykonu prava veritela na zaplatenie takto dohodnutej odmeny poskytnut' v zmysle § 265 Obchodného
zakonnika sudnu ochranu a to pre jeho nesulad s poctivym obchodnym stykom. Tak vysoky urok nema
ni¢ spolo¢né s férovymi podmienkami pre poskytnutie iverovych prostriedkov primeranymi situacii na
finanénom trhu v mieste a ¢ase ich poskytnutia. Zmluvny Urok pritom nema sud pravomoc moderovat
(takéto pravo mu nevyplyva zo Ziadne platnej pravnej normy) a svojim rozhodnutim neméze vstupovat
do autondmnej zmluvnej sféry stran sporu. Désledkom poskytnutia sudnej ochrany tomuto pravu na
zmluvnd odmenu by nepochybne boli neprimerané Uverové naklady, ktoré v aktualnej hospodarskej
situacii nezodpovedaju zasade primeranosti. Preto ani v pripade, Zze by Zalobou uplatneny narok nebol
premli¢any, nebolo by dévodné priznat Zalobcovi narok na zmluvny arok, ktory tvoril podstatnu &ast
predmetu tohto konania (t.j. €ast' prevySujucej narok priznany vyrokom I. rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 3Cb/4/2021-92 z 9.8.2021).

45. Sulasne sud povaZoval za dévodné zamietnut Zalobou uplatneny narok aj v Casti nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 334,94 Eur, a to z dévodu, Ze ukon - pokus o zmier
realizovany za zalobcu ma nepochybne formularovd podobu (dokonca nespravne uUver oznaduje
za spotrebitelské Uvery) a Zalobca k nemu zjavne pristupoval v opakovanych pripadoch. Dévodom
zamietnutia tejto Casti naroku je tiez skutoCnost, Ze vynaloZenie nakladov na tento Ukon nebol
Zalobcom v konani Ziadnym spésobom preukazany, kedZe k Zalobe do vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania nebol z jeho strany napriek obrane Zalovanych v 1. a 2. rade predlozeny Ziaden
doklad preukazujuci vynalozenie tychto vydavkov Zalobcom v uvedenom ukone oznaenému pravnemu
zastupcovi Zalobcu. V tomto smere sud nepovaZuje za postacujuci poukaz na ustanovenia § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika a vyhlasSku &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V celom
konani mal Zalobca Uspech v rozsahu sumy 457,24 Eur z povodne Zalovaného naroku v sume 8 578,20
(teda 5,33 %) a neuspech v rozsahu 8 120,96 Eur (teda 94,67 %), €o je suCasne procesnym uspechom
Zalovanych v 1. a 2. rade. V danom pripade boli teda prevazne uspedni Zalovani v 1. a 2. rade, ktorym
vzhlfadom na ich pravne zastupenie patri nahrada trov konania a to v rozsahu rozdielu ich Uspechu
a neuspechu, t.j. v rozsahu 89,34 % (94,67 % - 5,33 %), ¢o sa vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku.
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nebolo mozné priznat Uspesnej$im Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania neboli v konani zistené, preto § 257 C.s.p. nebol dévod
vo veci aplikovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vieobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



