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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: ERASMUS
LEGAL, s.r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti odporkyni:
T. K., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom J. Q. T., v konani zastdpena: H.. L. H., vySSia sudna uradnicka
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 4.173,10 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.850,- eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
0,025 % denne zo sumy 2.850,- eur od 13.04.2011 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 139,46 eur a nahradu inych trov konania vo
vyske 91,45 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 24.06.2013 sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 4.173,10 eur spolu s kapitalizovanym dennym Urokom z omeskania do zosplatnenia
vo vySke 1,53 eur, kapitalizovanym dennym udrokom z omes8kania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vySke 902,18 eur a urokom z omesSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 4.074,66 eur od
20.06.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dia 15.03.2010 uzatvoril
s odporkyrou uverovu zmluvu €. 4003053202, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3.000,-
eur. Odporkyfia sa zaviazala uhradit’ Gver v 60 mesacnych splatkach po 91,60 eur. Nakolko odporkyria
bola v omeskani s uhradou svojho zévazku, navrhovatel ju listom zo dfia 28.03.2011 vyzval k splateniu
celého zostatku Uveru vycisleného vo vySke 4.174,63 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Odporkyfia
po zosplatneni dlzni sumu nezaplatila, a preto sa jej zaplatenia spolu s prislusenstvom navrhovatefl
domaha v tomto konani.

KedZe vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze odporkyfia sa na adrese svojho trvalého pobytu nezdrziava
a inu adresu jej pobytu sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim &.k. 5C/43/2014 - 33 zo dfia 22.01.2015 jej
bola ustanovend opatrovnitka na chranenie jej zaujmov v konani.

Pisomnym podanim zo dia 22.04.2015 navrhovatel vzal navrh spat ¢o do zaplatenia kapitalizovaného
uroku z omeskania za obdobie od 13.04.2011 do 19.06.2013 v rozsahu sumy 77,12 eur spat’ a su€asne
zmenil svoj navrh v €asti o zaplatenie uroku z omeskania, ktory od 20.06.2013 Ziadal priznat vo vySke
0,025 % denne. O tychto procesnych ukonoch sud rozhodol uznesenim &.k. 5C/43/2014 - 46 zo dna
18.05.2015. Pravoplatnost'ou tohto uznesenia sa tak predmetom konania stal narok na zaplatenie sumy
4.173,10 eur spolu s kapitalizovanym dennym urokom z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 1,53 eur,



kapitalizovanym urokom z omeskania od 13.04.2011 do 19.06.2013 vo vySke 825,06 eur a urokom z
omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 4.074,66 eur od 20.06.2013 do zaplatenia.

KedZe riadne a v&as predvolani u€astnici sa na pojednavanie neustanovili, pri¢om svoju nepritomnost
ospravedInili s tym, Ze neZiadali o odro&enie pojednavania, sud za pouzitia ustanovenia § 101 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich prepisov (dalejlen O.s.p.) prejednal
vec za nepritomnosti u€astnikov, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie
konania a jeho doplnenim, uverovou zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela,
uverovou zmluvou, iverovymi podmienkami navrhovatela, splatkovym kalendarom, vyzvou na splatenie
dlhu, postovym podacim harkom, vypisom navrhovatela z obchodného registra, ako aj obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Navrhovatefl je obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov. Navrhovatel ako veritel a odporkyria ako dlznik uzavreli dfia 15.03.2010 Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uver vo vySke 3.000,- eur s
jednorazovym Cerpanim, pri Urokovej sadzbe 21,85 % rone. Odporkyha sa zaviazala splacat poskytnuty
uver v 60 mesacnych splatkach vo vySke 91,60 eur, zaviazala sa tak zaplatit navrhovatelovi celkom
sumu 5.496,- eur. Medzi u€astnikmi bol dojednany mesacny poplatok za vedenie Uverového uc¢tu vo
vySke 1,99 eur, poplatok za moznost zmeny splatok vo vySke 0,30 eur a poistenie Uvere vo vyske 6,45
eur mesacne. V zmluve sa uvadza, Ze celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 1.989,60 eur (o
vSak nezodpoveda ostatnym podmienkam splacania uveru). Konkrétny tdaj o termine splatnosti splatok,
ako aj o konec€nej splatnosti tveru v zmluve absentoval. Namiesto toho sa uvadza, Ze diznik je povinny
splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne
nasledujucim po datume poskytnutia Gveru s tym, Ze prva splatka je splatna prave po miesiaci od datumu
poskytnutia iveru (podfa splatkového kalendara predlozeného navrhovatelom bola v zmysle uvedeného
prva splatka splatna dfia 19.04.2010); kone¢na splatnost Gveru bola vyjadrena len ako 60 mesiacov po
poskytnuti iveru. V zmluve bol uvedeny udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
(19,11 %), rona percentualna miera nakladov (RPMN) pre poskytovany uver bola vyjadrena rozmedzim
24,1 % az 25,1 % s poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, pricom tato
mala byt diZnikovi oznamena po poskytnuti uveru.

Z obsahu a formy uverovej zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovd zmluvu, v ktorej hlavnej Casti sa
uvadzaju udaje o osobe diZznika a podmienky poskytnutia a splacania poskytovaného averu, a v ktorej
zavere€nej Casti je obsiahnuta predtla¢ textu pisaného drobnym pismom, v ktorom sa uvadza, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,UP*), uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste, s ktorymi sa odporkyria, ako vyplyva z
predtlaceného vyhlasenia uvedeného v zmluve, oboznamila a prejavila s nimi suhlas.

Podla hlavy 5, § 1 UP je klient povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uvedeny v zmluve. Klient je povinny
hradit spolo¢nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie Uverového Uctu, ktory je zahrnuty do splatok
uveru. V jednotlivych splatkach uveru je zahrnuta prislusna &ast’ Uverovej istiny, uroky, poplatok za
vedenie Gverového uctu a prip. poplatok za poistenie, ktoré je klient podfa uverovej zmluvy povinny platit.
Vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie
uctu a v pripade poistenia o vySku uhrady za poistenie a poctu splatok a vysky poskytnutého Gveru.

Podla hlavy 7, § 3 pism. a) UP, klient je povinny cely &erpany uver splatit na poZiadanie navrhovatela
v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace; v takomto pripade je spolo€nost taktiez opravnena od Uverovej
zmluvy jednostranne odstupit.

Podla hlavy 7, § 6 UP, v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a, b, ¢ § 3
tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit navrhovatefovi cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit navrhovatefovi su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku,
Cize Ciastku, na ktord by navrhovatelovi vznikol narok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Veritel je opravneny v tychto pripadoch Gver po zosplatneni neurodit.



Podla hlavy 17, § 3 UP, je klient v pripade omeskania s Ghradou splatky o viac ako 7 dni povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 15 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.

Z navrhovatelom predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze odporkyna po poskytnuti Uveru
titulom plnenie si zmluvnych povinnosti nezaplatila navrhovatelovi Ziadnu sumu. Navrhovatefl jej dfa
26.04.2010 a dha 07.06.2010 vyuctoval poplatky za upomienky vo vysSke 16,- eur, dfia 07.06.2010
jej vyuctoval uroky za omeskanie vo vySke 1,53 eur, v diioch 23.06.2010 a 27.07.2010 si voCi nej
uplatnil zmluvnu pokutu v sume spolu 54,96 eur (41,22 eur + 13,74 eur). Z dévodu oneskorenia sa
so splacanim uveru navrhovatel vyuZil pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru, vyplyvajuce mu zo
zmluvnych dojednani (hlava 7 § 3 pism. a) UP), a listom zo dfia 28.03.2011, ktory bol odovzdany na
postovu prepravu dia 31.03.2011, vyzval odporkyfu na zaplatenie dlZznej Ciastky uvery, vycislenej v
sume 4.174,63 eur, v lehote do 15 dni odo dfia spisania listu, o v3ak odporkyfia neurobila.

Podla navrhovatelom predloZenej Specifikacie Zalovana pohladavka vo vyske 4.173,10 eur pozostava
a) z diznej istiny do €asu zosplatnenia vo vyske 369,98 eur, b) zo zosplatnenej istiny vo vySke 2.630,02
eur, ¢) z neuhradeného uroku z uvedenej dlZznej sumy Uveru do €asu zosplatnenia vo vySke 624,34 eur,
d) z uroku, ktory by mala odporkyria uhradit' v pripade riadneho platenia Uveru, vo vySke 372,92 eur (tzv.
usly urok), e) z poplatkov za vedenie uc¢tu vo vySke 23,88 eur, f) zo zmluvnych pokut vo vySke 54,96 eur,
g) z poplatkov za upomienky vo vySke 16,- eur, h) z poplatku za moznost' zmeny splatky vo vyske 3,60
eur, i) z kapitalizovaného uroku z omeskania do zosplatnenia v sume 1,53 eur, ktory bol vyrubeny dfia
07.06.2010. KedZe odporkyna je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, navrhovatel sa domahal
priznania Uroku z omeskania aj odo dna zosplatnenia (13.04.2011) do spisania navrhu (19.06.2013)
vyCisleného v sume 825,06 eur (ako 0,025 % denne zo sumy 4.074,66 eur od 13.04.2011 do 19.06.2013)
a odo dna 20.06.2013 az do uplného zaplatenia vo vyske 0,025 % denne zo sumy 902,18 eur.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
predmetnej zmluvy (dalej len ,Obcdiansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme; b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych udveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované rucenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporkyriou
ako diznikom bola platne uzavreta Uverova zmluva v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktora je
vzhladom na charakter jej U€astnikov a okolnosti jej vzniku su€asne zmluvou spotrebitelskou, a preto
sa jej vznik ako aj naroky z nej vyplyvajuce spravuju nielen ustanoveniami Obchodného zékonnika, ale
aj zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku
postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Gvere za u€elom ochrany prav spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany stanovuje Specifické nalezitosti (§ 4 ods. 2 cit. zak.). Sucasne sud s
poukazom na § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela posudzoval uplatneny narok aj
z hfadisk vyplyvajucich z ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Obsahom predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni
Uver a tomu zodpovedajuci zavazok odporkyne poskytnuty Gver mu vratit spolu s rokmi v dohodnutych
mesacnych splatkach. Sud po preskimani obsahu dohodnutych zmluvnych podmienok zistil, ze zmluva
neobsahuje nalezitosti tak, ako su predpisané ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.,, a
to nélezitost podla pism. g) - konecnu splatnost spotrebitelského Uveru a nalezitost podla pism.
j) - roéna percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. K
absentujucej nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. g) cit. zak. sid uvadza, Ze zo znenia tohto ustanovenia
vyplyva pre veritela povinnost explicitne uviest v zmluve konkrétny Udaj o koneénej splatnosti uveru, ¢o
v sudenom pripade splnené nebolo. V texte zmluvy sa uvadza, Ze diznik je povinny splacat uver v 60
pravidelnych mesacnych splatkach, a to pocifiajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim
po datume poskytnutia Uveru s tym, Ze prva splatka je splatna prave po miesiaci od datumu poskytnutia
uveru a na dalSom mieste, Ze lehota splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v
poslednom miesiaci. Takyto spésob definovania konecnej splatnosti Uveru vSak nezodpoveda intenciam
citovaného zakonného ustanovenia. S ohfadom na znenie zakonného ustanovenia, v kontexte ostatnych
nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy, totiz nepostaduje a nemdze byt rozhodujuce, Zze z obsahu
zmluvy je mozné datum konec€nej splatnosti vypocitat, kedZze zakonodarca v citovanom ustanoveni
vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala koneé&nu splatnost’ spotrebitefského Gveru. Ak by totiz
postadovalo, Ze konecna splatnost’ Gveru by bola vypoditatelna, tak potom Udaj o kone¢nej splatnosti
Uveru by vObec nemusel byt obsiahnuty v Ziadnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoze ak sa v nej
uvadzaju zakladné nalezitosti iba podfa pism. i) citovaného zakona, datum kone&nej splatnosti uveru
by bol vypocitatelny vzdy. Pokial ide o povinnost uviest v zmluve ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, sud konstatuje, ze navrhovatel
ako vyluény zostavovatel zmluvy si tuto povinnost riadne nesplnil, ked udaje uvadzané v zmluve su
nepresné a zavadzajuce. V Case uzatvarania zmluvy bol dlZnik obozndmeny len s rozmedzim, v ktorom
sa mala hodnota RPMN pohybovat. Z obsahu zmluvy pritom vyplynulo, Ze presna hodnota RPMN mala
byt diZnikovi oznamena az po poskytnuti Gveru, a to vzhladom na ustélenie dia, kedy malo dbjst’ ku
skuto&nému poskytnutiu Uveru. Sud ma za to, Ze takyto spésob informovania spotrebitela nezodpoveda
zakonnej Uprave, pri€om sa Ziada dodat, Ze ani dévod, na ktory sa navrhovatel v zmluve odvolava, nema
z hfadiska vymedzenia podmienok poskytnutia Uveru opodstatnenie. Su€asne bolo zistené, Ze v zmluve
sa uvadzala zavadzajuca informacia aj pokial ide o celkové naklady spotrebitefa na Uver, ked uvedena
suma celkovych nakladov bola nizSia o0 506,40 eur ako by odporkyria vystupujica v pozicii diznika, ak by
dih riadne splacala, v skutoénosti bola byvala uhradila. V dosledku absencie tychto naleZitosti je potom
potrebné uver poskytovany na zaklade predmetnej zmluvy v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona &.
258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, z &oho vyplyva, Ze
navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku, ani poplatkov nevznikol a sud ho preto ani nemohol priznat.

Pokial ide o narok na zaplatenie vyuctovanych zmluvnych pokut vo vyske 54,96 eur, sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze nakolko ide o samostatny pravny institat, majuci povahu zabezpe€ovacieho prostriedku
zmluvného zavazku odporkyne riadne a v&as platit’ splatky averu, ktory nemozno subsumovat pod troky
a poplatky v zmysle dikcie ustanovenia § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z., sud ho skumal osobitne, a
vychadzajuc z niz8ie uvedenych Uvah dospel k zaveru o jeho neopodstatnenosti. Navrhovatel vyuctoval
odporkyni zmluvné pokuty na zaklade zmluvného dojednania (hlava 17 § 3 UP), v zmysle ktorého mozno
od diznika poZadovat zmluvnu pokutu vo vyske 15 % z Ciastky, s Uhradou ktorej je v omesSkani. Vyska
zmluvnej pokuty sa teda odvodzovala od sumy splatky Gveru, ktora v3ak v sebe zahffiala nielen splatky
istiny, ale aj uroku a poplatkov. Jednou z podstatnych naleZitosti dohody o zmluvnej pokute je v zmysle
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ur€enie jej vySky, resp. spésobu jej uréenia. Ak nie je vySka
dohodnuté presnou sumou ako v uvedenom pripade, potom spésob uréenia vysky zmluvnej pokuty musi



byt dostato€ne ur€ity a zrozumitefny pre obe zmluvné strany, a to uz v €ase jej dojednania, kedy musi
byt nepochybne vymedzené, z hodnoty akych veli€in bude vyska zmluvnej pokuty v pripade porusenia
zmluvnej povinnosti v ur€itom &ase zistena. V sudenom pripade, a to s ohfadom na okolnost, Ze ide
0 uver bezurocny a bez poplatkov, je potom dojednanie o vySke zmluvnej pokuty nedostatoCne urcité.
Je tomu tak preto, Ze z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by sucastou zmluvy bol
byval splatkovy kalendar, z ktorého by bola zrejma vyska, pocet a terminy jednotlivych splatok istiny a
uroku, z ktorych by bolo mozné odvodit sposob uréenia vySky zmluvnej pokuty aj v pripade bezuroéného
uveru, ktory pripad nastal. S ohfadom na tuto skutoénost’ dospel sud k zaveru, Ze spésob urenia vysky
zmluvnej pokuty vyjadreny ako percentualna miera zo sumy splatky Uveru (ktora v sebe zahffia nielen
splatku istiny, ale aj uroku a poplatkov), nezodpovedal poZiadavke urgitosti tohto pravneho tkonu a preto
sud dohodu o zmluvnej pokute vyhodnotil ako absolutne neplatnd v zmysle § 544 ods. 2 v spojeni s §
37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a uzavrel, Ze navrhovatel na jej zaplatenie nema narok.

Zmluva o uvere bola teda platne uzavreta, avSak navrhovatelovi z nej nevznikol narok na Ziadne uroky,
¢i poplatky a rovnako ani narok na zmluvné pokuty. V konani bolo preukazané, Zze navrhovatel na
zaklade zmluvy o Uvere zo dna 15.03.2010 poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,- eur,
pricom odporkyfia mu z titulu plnenia zavazkov vyplyvajucich jej z tejto zmluvy neuhradila Ziadnu sumu.
Navrhovatefl preto vyuZil svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a listom zo dfia 28.03.2011 vyzval
odporkyriu na uhradu celej diZznej Ciastky v lehote 15 dni odo dia spisania listu, ktora uplynula dfiom
12.04.2011. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc su€asne z vyssie uvedenych zaverov o povahe Uveru
ako bezuro¢ného a bez poplatkov, sud uzavrel, Ze navrhovatelovi by bol vznikol narok len na zaplatenie
sumy 3.000,- eur predstavujucej istinu poskytnutého Uveru a kedZe odporkyna je s plnenim tejto sumy v
omeskani, aj na zaplatenie Uroku z omeskania odo dfia 13.04.2011. Navrhovatelovi v§ak nebolo mozné
priznat tieto naroky v plnom rozsahu, nakolko sud zistil, Ze €ast z ich bola na sude uplatnena po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto z&kone ustanovenej ( § 101 az 110).

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporkyfou, néroky z
ktorého su predmetom tohto konania, ma spotrebitelsky charakter, a preto sud posudzoval dévodnost
Zalovaného plnenia za pouZzitia pravnych noriem prijatych za u€elom ochrany spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

Zakonom ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ucinnym od 01.05.2014, bol novelizovany zdkon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, a to tak, Ze bol okrem iného doplneny o zhora citované ustanovenie § 5b. Tymto boli



zavedené nové zasadné zmeny v legislative tykajuce sa okrem iného aj premi€ania narokov zo
spotrebitelskych vztahov, kedy sud ex offo prihliada na pripadné premiCanie uplatneného prava
predavajuceho voci spotrebitefovi (na rozdiel od doterajSej pravnej upravy, kedy sud na premi&anie
mohol prihliadnut’ iba vtedy, ak bola zo strany povinného vznesena namietka premi€ania). Nakolko
pravna Uprava tykajuca sa preml&ania je vo svojej podstate procesnopravneho charakteru (aj ked
je uvedena v hmotnopravnom predpise) a nakofko vo vztahu k novoprijatému ustanoveniu § 5b
<aspi://module="ASPI'&link="250/2007 %20Z.z.%25235b'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> zakona ¢. 250/2007
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o ochrane spotrebitela
zakonodarca neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 01.05.2014 vo vSetkych konaniach
tykajucich sa narokov vodi spotrebiteflom ex offo prihliadat na ndmietku premi€ania. Z uvedenych
dovodov sa preto sud v sudenom pripade, ktorého predmetom su naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej
zmluvy a v ktorom odporkyfia v pozicii spotrebitefa pozZiva osobitni ochranu, zaoberal otazkou
premli€ania a aj bez navrhu prihliadal na nemoznost uplatnenia prava navrhovatela voci odporkyni, resp.
na oslabenie jeho naroku vratane jeho preml€ania, ktoré brani priznat mu vodi spotrebitelovi Zalované
plnenie.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia o premi¢ani tak, ako su tieto upravené v Ob&ianskom zakonniku, a to aj napriek tomu, Ze
uverova zmluva ako zmluvny typ je absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory pravny kddex obsahuje takisto komplexnu Upravu instititu premi¢ania,
vztahujicu sa na obchodné zavazkové vztahy. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze ani v tomto
pripade neboli k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni prijaté prechodné
ustanovenia, v dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy
zalozené pred dfiom jeho u&innosti. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014)

Zakladnym uc€elom institatu premiCania je pdsobit na subjekty obciansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu natené spinit si svoje povinnosti. Institat premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anie ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku €oho premi&ané pravo nemozno navrhovatelovi priznat v sidnom
konani a ako také vymoct, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovofne spinit
(preml&anie nie je spojené so zanikom naroku).

Podla vysSie citovaného vdeobecného ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zékonnika, vztahujuceho sa na
tento pripad, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ako
vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, splatnost odporkyfiou neuhradenych splatok €. 1. - 3. nastala
este pred zosplatnenim Uveru, a to k 19.04.2010, 19.05.2010 a 19.06.2010, pri€om nasledujucim dfiom
vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporkyne ich Uhradu. Rovnako tak i Urok z omes$kania
vyuctovany dna 07.06.2010 za omesSkania s Uhradou splatnych splatok. Navrhovatel vSak podal navrh
na sud az dna 24.06.2013, a teda po uplynuti premlI€acej doby vo vztahu k Specifikovanym plneniam,
ktora zacala plynat dfiom nasledujucim po splatnosti splatok. S ohladom na tuto skuto€nost preto sud,
ktory je v zmysle ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. z uradnej moci povinny prihliadat na premli€anie
prava v spotrebitelskych vztahoch, Zalovanu pohladavku v rozsahu sumy 150,- eur (predstavujuce;j
sucet 3 neuhradenych splatok po 50,- eur, ktora suma zodpovedd vySke splatky poskytnutej istiny za
stanovenych podmienok splacania pri zohladneni zaverov o povahe uUveru ako bezuroéného a bez
poplatkov) s prislusenstvom zamietol.

Za dbévodny tak sud povazoval narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 2.850,- eur predstavujucej
neuhradenu Cast istiny, ktora bola uplatnena pred uplynutim premli&acej doby. Su&asne, kedZe
odporkyfia sa dostala do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, sud za dévodny povazoval aj
narok na urok z omeskania z diznej sumy 2.850,- eur, ktory navrhovatelovi priznal v zmysle jeho
Zalobnej Ziadosti odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15-dfovej lehoty na plnenie uréenej v liste zo
dna 28.03.2011, t.j. od 13.04.2011, vo vySke 0,025 % denne (9,13 % rocne), kedZe sud je navrhom
viazany a urok z omeskania v uplatnenej vySke neprekracuje zakonny ramec v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom



v Case omeskania odporkyne, kedy zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 1,25 %,
a teda sadzba zakonného uroku z omeSkania predstavovala 9,25 % rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel si v konani uplatfoval sumu 4.173,10 eur s prislusenstvom,
pricom mu bola priznana suma 2.850,- eur s prisluSenstvom a v &asti o zaplatenie sumy 1.323,10 eur
s prisluSenstvom sud navrh zamietol. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani bol uspednejSim ucastnikom
navrhovatel, pri¢om miera jeho &istého Uspechu predstavuje 36,58 % (rozdiel medzi pomerom Uspechu
navrhovatela 68,29 % a pomerom uspechu odporkyne 31,71 %), a preto mu patri nahrada trov konania
v tomu zodpovedajucom rozsahu. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 250,- eur a trovach pravneho zastupenia vycislenych v zmysle vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov vo vySke 381,26 eur za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. pisomné podanie na sud - podanie Zaloby) po 151,05 eur za Ukon a k tomu prislichajuci
rezijny pausal 2 x 7,81 eur, ktoré sumy Ziadal navySsit o DPH so sadzbou 20 %. Sud po preskimani takto
uplatnenych trov pravneho zastupenia zistil, ze boli uplatnené dévodne a v spravnej vyske. Na zaklade
uvedeného tak sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 139,46
eur (36,58 % zo sumy 381,26 eur) a na nahradu inych trov konania vo vySke 91,45 eur (36,58 % zo
sumy 250,- eur) a zaviazal odporkyfiu na ich zaplatenie k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela (§
149 ods. 1 O.s.p.) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a) - f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



