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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
AB 1 B. V, reg.c. 56007043, Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47234679, Teplicka 7434/147, Piestany,
proti odporcovi: K. O., R.. XX X.XXXX, I. XXXX, J. R. J., v konani o zaplatenie 2005,27€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.764,32 € spolu s Urokom vo vySke 166,50
€, s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 1.764,32 € od 7. 1. 2015 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 91,18 € z titulu zaplateného
sudneho poplatku a vo vySke 181,13 € z titulu trov pravneho zastupenia, to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 15.1.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu k zaplateniu sumy 2005,27%€,
vycCisleného uroku z omeskania vo vySke 22,75€, uroku z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 2005,27€
od 7.1.2015 do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfia 9.2.2013 Gverovia zmluvu €. 4302040292,
ktorej sucastou su uverové podmienky navrhovatela a predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke 2000€ odporcovi, kiory sa zaviazal vratit tieto pefiazné prostriedky v 72
mesacnych splatkach po 50,36€. Odporca sa dostal do omesSkania s plnenim zavazku tak, ako je
to uvedené v priloZzenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, pri€om pravny predchodca navrhovatela
zosplatnil aver listom zo dna 30.9.2014. DIh eviduje navrhovatel nasledovne: istina 83,58€, urok
166,50€, zosplatnena istia 1690,74€, upomienky 5€+24€+12€, poplatok za moznost zmeny splatok 1,5€,
zmluvna pokuta 17€, poplatok za moznost odlozenia splatok 4,95€.

Dna 22.6.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnil Ziadny z u€astnikov konania.

Sud aplikoval znenie pravnych predpisov platnych a G€innych ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere, t.j.
9.2.2013.



Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 365 obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 52 ods. 1 oblianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 obCianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 obdianskeho zdkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 obCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 ob¢ianskeho zadkonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 524 ods. 1 obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 obclianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 53o0ds. 9 obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - vypis z obchodného registra navrhovatela, oznamenie o
postupeni pohladavky z 17.12.2014, podaci harok z 18.12.2014, zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva
o revolvingovom uvere z 9.2.2013, VOP, vyzva k splateniu celého Uveru z 30.9.2014, podaci harok z
2.10.2014, vypis Cerpania, splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

V danej veci sud ustélil, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort ucastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla€. Teda spotrebitel bud
prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obgiansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluv a
vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela na zaklade Uverovej
zmluvy poskytol odporcovi finanéné prostriedky vo vyske 2005,27 eur. Navrhovatel vyplatil uvedené
financné prostriedky odporcovi a odporca sa zaviazal poskytnuty Gver navrhovatelovi splatit v 72
splatkach vo vy8ke 52,35 eur mesacéne. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud d'alej za preukazané,
Ze odporca v prospech navrhovatela uhradil finanéné prostriedky vo vyske 730,97€ tak, ako to vyplyva
zo splatkového kalendara predlozeného navrhovatelom. Sumu zauétoval navrhovatel na istinu a na
urok a tiez na upomienky v zmysle ustanovenia § 7 Hlavy 5. Uverovych podmienok. Uvedené zmluvné
dojednanie umoziovalo Zalobcovi pouzit splatku aj na iny uéel ako na splatenie istiny, a to bez ohladu
na vélu druhej zmluvnej strany, ktora nemala nijaki moznost’ tuto zmluvna podmienku ovplyvnit. To sa v
predmetnej veci aj stalo. Uvedené ustanovenie zmluvy méa za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu
veritela a dlZznika v otdzkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba podciarkuje skutoénost,
Ze vztah sa v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa v
niektorych pripadoch az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom
splneni istiny. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoZzfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53
ods. 1 OZ). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19). Teda zmluvné dojednanie v zmysle ustanovenia § 7 Hlavy 5.
Uverovych podmienok sud posudil ako neprijatelnt zmluvni podmienku.



Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru,
ktory €inil za obdobie 72 mesiacov 20,78 % ro¢ne podla obsahu zmluvy. Sud posudil, Ze urok dohodnuty
medzi u€astnikmi v danom pripade bol dohodnuty v primeranej vyske. Odporca na Uver zatial zaplatil
sumu 730,97€.

Sud ma za to, ze odporca teda vzhladom na uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovania
ma podla sudu navrhovatelovi uhradit na istinu sumu 83,58€ a na zosplatnenu istinu sumu 1690,74€,
teda spolu 1774,32€, pricom sud na istinu zapocital aj Cast splatky, ktord navrhovatel odpodital na
platbu za upomienky (10€). V zmysle uz uvedeného sud narok na zaplatenie poplatku za upomienky
navrhovatelovi nepriznal. Teda na istinu je odporca povinny zaplatit sumu 1764,32€.

Sud tiez priznal narok na rok 166,50€, ked urok z Uveru bol vo vySke 637,76€, odporca uhradil vo vySke
471,26€, dih teda vo vyske 166,50€.

Vyc€isleny urok z omeskania vo vySke 22,75€ sud nepriznal, nakolko tento nebol vy€isleny v navrhu,
prilozené prilohy nenahradzaju tvrdenie navrhovatela, na ktoré je povinny, ak chce ustat bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno.

Sud priznal urok z omesSkania z diznej sumy 1764,32€ v zakonnej vyske 5,05% ro¢ne od 7.1.2015, kedy
uz bol odporca v omeskani.

V Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky sud Zalobu zamietol. Navrhovatel
nemé&zZe odporcovi ako spotrebitelovi spoplatiiovat’ ukony, za ktoré odporca neprijal od neho protisluzbu
a umelo tak navySovat vySku dlhu a poplatok za upomienku je takymto ukonom. Naviac navrhovatel ani
dorucéenie upomienky odporcovi nijako nepreukazal.

V Casti tykajucej sa poplatkov - za moznost’ zmeny splatky a za moznost’ odloZenia splatok a zmluvnej
pokuty, sud navrh zamietol, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze takéto poplatky a pokuta boli medzi
ucastnikmi dohodnuté a ani nepreukazal, Ze odporca poZiadal o moznost zmeny splatok a moznost
odloZenia splatok a Ze odporca porus$il povinnost, z ktorej poruSenie vyplyva povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu. Na Specifikovanie a preukazanie tychto narok sud navrhovatela vyzval uznesenim ¢.k.
5C/12/2015-37 z 21.1.2015, priCom navrhovatel na tuto vyzvu Ziadnym spésobom nereagoval a vady
navrhu v tejto Easti neodstranil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa §-u 142 ods. 2 OSP a sud priznal navrhovatelovi pravo na
ich pomernu nahradu vo vySke jeho Cistého Uspechu vo veci. Navrhom si navrhovatel uplatnil narok
na zaplatenie sumy 2005,27€, pritom sud navrhu vyhovel vo vyske 1764,32€. Uspech navrhovatela je
87,99%, neuspech je 12,01%, teda Cisty uspech je 75,98%. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok vo
vySke 120 Eur a trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia boli priznané z hodnoty veci
2005,27€, a to za 2 ukony pravne;j sluzby (priprava a prevzatie a 91,29€, podanie navrhu a 91,29€), 2 x
rezijny pausal 8,04 Eur, vratane DPH teda spolu vo vyske 238,39. V pomernej vySke 75,98% teda sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 91,18 € z titulu zaplateného sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 181,13€.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného

vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo



postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



