Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/82/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618206206

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7618206206.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31575951, Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej E. S., nar. XX.XX.XXXX, F., E. XXX/X, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Jan Buroci, s. r. 0., Spi§ska Novéa Ves, Za Sestnastkou 17, v konani
o zaplatenie 3 082,96 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 7Csp/159/2018-372 z 30.8.2021,
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

|.Potvrdzuje rozsudok.
Il.Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze Zalobu zamieta, Il. Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanej sumu 379,05 eura s 5% ro€nym urokom z omeskania odo 5.10.2020
zo sumy 379,05 eura do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a
lll. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na pind nahradu trov konania, o ktorych vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.5ud v odbvodneni rozsudku uviedol, Coho sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala a ako ju
skutkovo a pravne odévodnila.

2.2.Po vykonanom dokazovani sud rozhodol rozsudkom z 25.9.2019 pod sp. zn. 7Csp/159/2018-222,
a to tak, Ze konanie, o do sumy 454,10 eur s prisl. zastavil (v tej Casti zobral Zalobca navrh
spat) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania. Rozhodol tak
potom, €¢o vykonanym dokazovanim dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca, ako veritel, nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods.1 z. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako ZoSU), ked pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy
nedostato&ne skimal bonitu Zalovanej, a preto nie je opravneny od nej poZzadovat jednorazoveé splatenie
spotrebitelského Uveru.

2.3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia a uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 5Co0/391/2019 zo 16.11.2020 bol rozsudok sudu I. inStancie zruSeny vo vyroku Il. a lll. a v
rozsahu zruSenia bola vec vratend sudu |. indtancie na dalSie konanie, lebo zaver sudu, Ze predmetny
spotrebitel'sky uver je v rozpore s § 7 ods.1 ZoSU, je pred&asny a odévodnenie sudu je v tejto asti
nepreskimatelné, Ze sud neposudil, do akej miery poruSenie povinnosti Zzalobkyne skumat bonitu
Zalovanej, malo vplyv na poskytnuty Uver, &i tymto konanim Zalobkyne mohlo ddjst k obmedzeniu jej
prava pred€asne zosplatnit’ Uver, resp. intenzita tohto porusenia bola tak vysoka, Ze uver z uvedeného
dovodu sa stal beziuro€nym a bez poplatkom (§ 11 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z.).

2.4.Sud na zéklade doplneného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana z poskytnutej p&Zicky vo
vySke 4 500,- eur (ako je uvedené v 2. bode tohto oddévodnenia) ku driu pred€asného zosplatnenia



17.9.2018 dlhovala Zalobkyni 3 350,95 eur, pricom po zosplateni vykonala uhradu vo vySke 454,10 eur (4
splatky po 76,- eur od oktébra do decembra 2018, januar 2019 a 2 splatky po 75,05 eur v mesiaci februar
a marec 2019). K plateniu dalSej €asti pohfadavky Zalobcu nepristupila. Listom z 19.8.2015 oznaéenym
ako ,Druha upomienka“ Zalobca naposledy vyzval Zalovanu na zaplatenie ome$kanych splatok Uveru zo
Zmluvy o uvere do 24.8.2015 a upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy banka uplatni
svoje pravo vyplyvajuce z § 565 OZ a poziada o zaplatenie celej pohladavky, ktoré ku dfiu vyhotovenia
predmetného dokumentuje predstavuje sumu 4 116,49 eur.

2.5.Sud vykonal vypocet RPMN, a to prostrednictvom kalkulacky na vypoet RPMN dostupnej v registri
sudov. Pri zadani vySky uveru 4 500,- eur erpanom 7.5.2013, 120 mesaénych splatkach Gveru vo vyske
75,05 eur mesacne (vratane poistenia) s datumom prvej splatky 15.5.2013, dfiom splatky 15. v mesiaci,
je hodnota RPMN 18,17 % a zaplatena suma je 9 232,80 eur. Pri zadani rovnakych hodnét, av3ak bez
pripoc¢itanych mesaénych splatok za poistenie je hodnota RPMN 17,37 % a zaplatena suma 9 006,- eur.
2.6.Pravne vec sud posudil podla § 39, § 52 ods.1,3,4, § 54 ods.1,2, 53 0ds.9, § 565, 451 ods.1,2, § 458
ods.1 517 ods.2, § 563 OZ, § 1 0ds.1,2,§ 2§ 9 0ds.2, § 11 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy § 3 nar. vliady
87/1995 Z. z. a konstatoval, Ze Gverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou 7.5.2013 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych § 52 a nasl. OZ, ako aj osobitnych ustanoveni z. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu
pripravenu vopred Zalobcom. Prioritne skiumal splnenie podmienok pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru Zalobcom a dospel k odliny zisteniam a zaverom, ako pri vo svojom prvom rozsudku vydanom
v predmetnej veci.

2.7.Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca ju na uplatnenie prava predéasne Gver zosplatnit neupozornil
a Zalobca svoje tvrdenie o splneni si tejto povinnosti v priebehu konania nepreukazal, nepredlozil doklad
preukazujuci aspon odoslanie (ak uz nie doru€enie) zasielky s predmetnym upozornenim Zalovane;.
Pozadované upozornenia Zalovanej zalobcom nevyplyva ani zo Zalobcom predloZenej komunikacie so
Zalovanou. Ta ma podla tvrdenia Zalobcu preukazovat odoslanie upozornenia Zalovanej, ktoré jej mali
byt mailovou a telekomunikacnou komunikaciou zasielané, avSak podla uvedenych listinnych dokladov
sud zistil, Ze pri tejto komunikacii sa nachadzaju iba zéznamy s oznalenim: ,kontaktovanie klienta,
klient nebol zastihnuty, klient nedviha“. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré je preto potrebné povazovat za neplatné
a moznost Zalovanej splacat’ uver v splatkach za zachovanu a doslo v zmysle § 39 OZ k neplatnému
zosplatneniu celého uveru.

2.8.Sud posudzoval dévodnost naroku Zalobcu tykajuceho sa &asti pohladavky Zalobcu, ktora sa do
rozhodnutia sudu stala zro€nou, ako aj posudenim dévodnosti naroku uplathenom vzajomnou Zalobou
Zalovane;.

2.9.Poukazal na v zmluve uvadzanu hodnotu RPMN 18,22 %. Zo zmluvnej hodnoty RPMN, ako aj z
tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze tento pri zadavani zmluvnych parametrov v suvislosti s vypoctom RPMN
vychadzal jednak z vysky Gveru 4 500,- eur, ako aj z vy$ky mesadnej splatky Gveru 75,05 eur. Zalobca
tak do mesacnej splatky uveru nezapocital poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske
1,89 eur mesacdne, ktory poplatok bol splatny v termine splatnosti splatok Gveru, a ktory bola Zalovana
povinna platit za celé poistné obdobie. Sud ma za to, Ze uvedeny postup Zalobcu je nespravny a naopak
ma za to, Ze do vypoctu prislusnej RPMN je potrebné zahrnut' celi sumu mesacnej splatky, teda sumu
vratane poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver, t.j. sumu mesacnej splatky vo vySke 76,94 eur
(75,05 eur + 1,89 eur).

2.10.S poukazom na § 2 pism. g) ZoSU celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov. Z takto formulovaného znenia nevyplyva zaver o tom, Ze naklady na poistenie
- Subor poistenia A s vySkou poplatku za poistenie 2,45 % z vySky mesaénej splatky uveru, na
ktorom sa zmluvné strany mali dohodnut, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom. Povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitel'ského
Uveru, resp. Uveru za ponukanych podmienok, tzv. nakladov na doplnkové sluzby v kone€nom désledku
aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, nevylucuje uvedené medzi stranami dohodnuté poistné z nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom, a teda ani z ich zahrnutia do prisludnych vypoctov ako RPMN, tak aj ich
uvedenia do celkovej &iastky vymedzenej v § 2 pism. h.) ZoSU. Pokial sa totiZ zmluvné strany dohodli,
Ze ich Zalovana ako spotrebitel bude uhradzat v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, tak ich
nasledne aj ,musi“ uhradzat a v takom pripade sa splatky tohto poistného musia vnimat’ ako poplatok



akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uUvere.
NavyS$e su to poplatky Zalobcovi ako veritelovi zname, kedZe nejde o dojednania poistenia mimo ramca
uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zddraznil, Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zakon takéto
poistenie vyslovne z definicie ,,celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom*
nevylu€uje a preto ako také je ich tiez potrebné zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom a tym aj do vypoctu ronej percentualnej miery nakladov.
2.11.Podla obsahu predmetnej zmluvy neboli naklady na poistné zahrnuté do vypoltu RPMN, a
teda hodnota RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda skutoénému stavu veci a bola takto uvadzana
v neprospech spotrebitela, t.j. uvadzala sa hodnota nizSia, nez aka bola v skuto€nosti (uvedené
preukazuje aj sudom realizovany kontrolny vypoCet RPMN). Poznamenal, Ze Udaj o subore poistenia
je v zmluve uvedeny v bode 1.2. vo forme predtlaceného textu, pri¢om bod 1.2 ma nazov ,zakladné
podmienky“. Poplatok za poistenie je suastou mesacnej splatky uveru. Vzhfadom na uvedené a
v spojeni v tvrdenim Zalovanej o nemoznosti vybrat si medzi poistenim, €i nepoistenim uveru, je
potrebné uvedené vykladat' v prospech Zalovanej ako spotrebitelky, a sice tak, Ze zalobca nepreukazal
dobrovolnost poistenia.

2.12.Podra § 11 ods.1 pism. d) ZoSU, ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa povazuje Uver poskytnuty na zaklade takej zmluvy za bezuroény
a bez poplatkov.

2.13.V dalSom skumani sud zotrval na tom, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu z
§ 7 0ds.1 z. €. 129/2010 Z. z., €o ma tak isto za nasledok, Ze uver je v zmysle § 11 0ds.2 z. €. 129/2010
Z. z. bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Gver
posudil jej prijmy a vydavky na zaklade udajov uvedenych v jej Ziadosti o poskytnutie Uveru, z reportu
zo Socialnej poistovne a udajov zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra
klientskych informacii. Na to, aby si veritel spinil svoju povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou
pri poskytnuti Uveru, podfa nazoru sudu, nepostacuje iba nahliadnut do registra, ale ide o to, aby veritel
po nahliadnuti do takéhoto registra spolu s ostatnymi idajmi o majetkovej, socialnej a rodinne;j situécii
spotrebitela vyvodil spravny zaver o bonite spotrebitela Uver splacat minimalne v rozsahu porovnania
vySKy prijmov a vydavkov. Pokial jeden z tychto vstupnych udajov (&i uz o vyske prijmov alebo vydavkov)
absentuje, nie je mozné nazerat' na posudzovanie schopnosti klienta Uver splacat ako na dostato&né. Zo
Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru je zrejmé, Ze tato neobsahuje Ziaden Udaj o prijme Zalovanej.
Vydavky Zalovanej su v predmetnej Ziadosti uvedené ako nulové, pricom Zalobcovi muselo byt zrejmé,
Ze uvedena informacia nie je pravdiva, nakolko sam zalobca bol v danom €ase so zalovanou uz v
jednom zmluvnom uverovom vztahu (€o vyplyva z dékazného spisu sp. zn. 8Csp/159/2018), Zalobca
teda neuviedol pravdivé a dostato&né informacie, z ktorych mal pri analyze osobnych tdajov a domaceho
rozpoCtu zalovanej vychadzat, a preto sud vyhodnotil, Ze Zzalobca nepostupoval pri skumani bonity
Zalovanej s dostato¢nou odbornou starostlivostou.

2.14 KedZe poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovand Zalobcovi uhradila platbu, ktora
bola vySSia ako samotna istina, je dévodna jej vzajomna Zaloba, ktorou sa domaha od Zalobcu vydania
bezdévodného obohatenia. Zalovana sa domaha zaplatenia iba &asti bezdévodného obohatenia,
konkrétne sumy vo vySke 379,05 eur. Su to splatky uhradzané Zalovanou po vyhlaseni mimoriadneho
zosplatnenia Uveru, a to po 76,- eur 17.10.2018, 8.11.2018, 14.12.2018, 14.1.2019 a splatka vo vyske
75,05 eur 12.3.2019. Uvedené uhrady ani ich vySka neboli v konani sporné, preto sud ulozil Zalobcovi
povinnost vydat' Zalovanej takto vzniknuté bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ, a to spolu so
zakonnym urokom z omeskania, ktory priznal po¢niuc odo dia nasledujuceho po doru€eni vzajomnej
Zaloby Zalobcovi.

2.15.0 trovach konania rozhodol citujuc znenie § 251, § 255 ods.1, § 262 ods.1, 2 CSP tak, Ze Zalovanej
priznal voc€i zalobkyni nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu, ktory bol v rozsahu 100%. O
vyske nahrady tychto trov bude v zmysle § 262 ods.2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

3.1.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkynha, a to v celom rozsahu, z dévodov podla §
365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP, ktoré odévodnila nasledovne:

3.2.K nepodmienenosti Uveru uzatvorenim poistenia a k poplatku za poistenie, ktory nebol zahrnuty do
vypoltu RPMN, Ze Zalovana v ramci predzmluvnych rokovani mala moznost’ ako kazdy klient zvolit' si
uzatvorenie Uverovej zmluvy bez poistenia, s poistenym suboru A alebo s poistenim suboru B, je teda
na slobodnom rozhodnuti klienta, ¢i ponuknutd moznost poistenia Uveru vyuZije alebo nie. Zdéraznila,
Ze nevyuZzitie tejto sluzby nema Ziaden vplyv na podmienky, ani parametre ponukaného tveru. Zalovana
preto nebola povinna uzatvorit zmluvu o poisteni, ak chcela ziskat od Zalobcu Uver za dohodnutych



podmienok, mala moznost vyberu a rozhodla sa tak, Ze na zaklade vlastného uvazenia, pretozZe ju tato
ponuka oslovila.

3.3.Zalobkyfia do RPMN nezaratala poplatok za poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky Gver
(poistné), kedZe poistenie bolo dobrovolné a nebolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy, resp.
neznevyhodfiovalo cenu uveru. V konani nevystali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
zakladat domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Gverovej zmluvy. Zalobca poukézal na
to, Ze uzatvorené poistenie bolo mozné kedykolvek zo strany Zalovanej zrusit.

3.4.Dalej citovala znenie § 2 pism. g/ z. &. 129/2010 Z.z. G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy a mala za
to, Ze do celkovych nakladov patri poistné iba vtedy, ak spotrebitel musi uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelskych Uver alebo, aby ho ziskal za ponuknutych
podmienok. Poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitefa v Gverovej zmluve, pretoze
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi fiou a Zalovanou a
ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvy. Zalobkyfa predlozZila $tandardné eurépske
informéacie o spotrebitelskom Uvere, kde v Casti 3. Naklady spojené so spotrebitel[skym Gverom je
jednoznaéne uvedené, Ze na ziskanie spotrebitelského Gveru sa nemusi uzavriet poistenie alebo DalSia
zmluva o doplnkovej sluzbe a ma za to, Ze dostato¢ne preukazala nepodmienenost’ Uveru uzatvorenim
poistenia, resp. dobrovolnost poistenia a teda spravne a v sulade so zakonom nemal byt poplatok
za poistenie Uveru zahrnuty do vypoctu RPMN. Neobstoji premisa ohladom povinného uzatvorenia
poistenia k Gverovej zmluve, preto neobstoji ani namietka ohfadom nespravnosti vypoétu RPMN kvéli
nezohladneniu nakladov suvisiacich s poistenim; hodnota RPMN bola vypoditana spravne a v sulade so
zakonom. Ak by Zalobca zahrnul do vypoc¢tu RPMN aj poplatok za poistenie uveru, tak ako to poZaduje
sud, postupoval by v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Nitre 8C0/123/2018 zo 4.10.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17CoCsp/55/2020
z27.1.2021.

3.5.K spravnosti vypoétu RPMN poukazala na zakladna rovnicu podla § 19 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z. a
trva na tom, Ze hodnota bola v zmluve uvedena spravne, t. j. v sulade so zakonom. Rovnako poukazala aj
na vyjadrenie Odboru ochrany finanénych spotrebitelov z 2.9.2019, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 43C0/19/2017-103 z 29.11.2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave 10C0/408/2016-54 z
28.2.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 13Co0/150/2017-90 z 24.4.2018.

3.6.K splneniu povinnosti konat s odbornou starostlivostou uviedla, Ze na posudenie bonity vyuZila tri
rézne zdroje informacii - report zo SRBI/NRKI, prehlad obratov na osobnom uétu Zalovanej, aj Ziadost
0 poskytnutie Gveru.

3.7.Pokial sud tvrdi, Ze skumanie vydavkov Zalovanej bolo nedostato¢né, s uvedenym vyhlasenim sa
nestotoziiuje nakolko ma realne obmedzenud moznost skumat’ skuto€né vydavky Zalovanej, pri¢om nie
je zrejmé, akym spdsobom si sud predstavuje, aby Zalobkyria mala zistovat idaje o v3etkych vydavkoch
Zalovanej, aké konkrétne Ukony by za danym ucelom mal vykonat tak, aby podla nazoru sudu postupoval
v sulade so zdkonom a splnil si svoju povinnost' konat' s odbornou starostlivostou.

3.8.Pri skimani bonity Zalovanej banka posudzuje vzdy vydavky minimalne v zakonnej vySke podla
Zivotného minima a berie vZdy do uUvahy pomer prijmu k vydavkom, a to k vydavkom klienta na
domacnost pri zohladneni zakonného Zivotného minima a vydavkom na splatky vSetkych poskytnutych
uverov. Na zaklade tychto kritérii je mozné objektivne posudit’ €i konkrétny klient bude schopny splacat
vSetky existujice uUvery a aj novy uver z aktualneho prijmu. Popri tomto pomere banka skuma aj
komplexne dalSie kritéria, najma platobnu disciplinu, omeskanie v minulosti, podané Ziadosti, Casovy
odstup od Ziadosti/omeskania, dizku zamestnanosti, vek a podobne.

3.9.Je nepochybné, Ze aj z overovania bonity v databaze SRBI vyplynulo, Ze Zalovana pévodné uvery
splacala a ku driu podpisania Uverovej zmluvy nemala Ziadnu omeSkanu splatku, dodrziavala platobnu
disciplinu a vSetky svoje zavazky plnila riadne a v€as. Ak by Zalovana v &ase poskytnutia predmetného
Uveru vykazovala v databaze neplnenie si svojich zavazkov, banka by tento Gver neposkytla. Ziaden
zakon, ani predpis na ochranu spotrebitela nezakazuje a ani len neobmedzuje moznost banky
poskytnut’ klientovi viac uverov. Vyvodenie zaveru, Ze Zalobkyha konala bez odbornej starostlivosti
na zaklade toho, Ze poskytla Uver Zalovanej, ktora uz splacala dalSie avery, tak, ako to tvrdi sud, je
absolutne neprijatelnym a bez akejkolvek opory v pravnej uprave. Ciefom povinnosti konat s odbornou
starostlivostou je preskumat bonitu klienta a posudit, ¢i je schopny plinit’ si zavazky z dalSieho uveru.
Z predmetnej listiny vyplyva, Ze Zalobkyna riadne vykonala dopyt do Uverového registra, ¢im si splinila
zdkonom stanovenu povinnost uvedenu v § 7 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z.

3.10.Sud poukézal na skutoCnost, Ze Zalovanej bolo odmietnutych mnoZstvo dalSich Ziadosti o
Uver. Zalobkyha méa za to, e dany udaj je bez skutodnej vypovednej hodnoty, nakolko dana
informéacia neobsahuje dévod odmietnutia poskytnutia Uveru, lebo banky maju rézne nastavené kritéria



poskytovania Uverov. Pred poskytnutim uveru Zalobkyria disponovala dal8imi udajmi o finanénej situécii
Zalovanej, najma ohladom prijmovej stranky z dévodu, Ze pre Zalovanu od roku 2004 viedla bezny ucet
t.j. po€as desiatich rokov pred poskytnutim Uveru. Na zaklade posudenia kreditnych obratov na ucte,
ktoré predstavovali reélne platby v prospech U&tu Zzalovanej, bol Zalovanej predschvaleny limit Gveru.
3.11.8Sud poukézal na skuto€nost, Ze Zalobkyha nezistovala vydavky Zalovanej. S uvedenym tvrdenim
sa nestotozfiuje. V ramci vypoctu predschvalenych Gverov banka zohladfiuje aj existujuce vydavky
klienta v banke. Klientovi bol predschvaleny Gver poskytnuty a limit priznany s ohfadom na existujuce
vydavky. Nie je teda pravdou, Ze by banka tieto nezohladnila. V &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej
zmluvy nebol predschvaleny limit Ziadnym spdsobom zakonne obmedzeny, resp. regulovany. Ugelom
neskorsej pravnej upravy ucinnej od 1.1.2017, resp. od 1.1.2019 bola regulacia a sprisnenie podmienok
poskytovania Uverov na zaklade predschvalenych limitov a teda v €ase uzatvorenia zmluvy boli
podmienky este benevolentnejsie. Zalovana bola povinna poskytnut uplné, presné a pravdivé udaje pre
posudenie jej bonity v sulade s § 7 ods.2 z. & 129/2010 Z.z. a pokial v ziadosti poskytnutie Uveru su pri
jednotlivych polozkach uvadzané nepravdivé resp. neuplné informacie, ktoré neboli pravdivo uvedené,
Zalovana tuto povinnost porusila. O riadnom odbornom posudeni schopnosti Zalovanej splacat’ uver
sved¢i aj skutoCnost, Ze zalovana od uzavretia Uverovej zmluvy nemala problém splacat Zalobcom
poskytnuty uver a tento splacala riadne pat rokov, €o je zrejmé aj zo samotného prehfadu splacania do
pred€asného zosplatnenia, ktory bol prilohou Zaloby.

3.12.Zakon v danom pripade nepovazoval posudzovanie udajov o vydavkoch ako jedného zo vstupnych
Udajov potrebnych na skimanie bonity spotrebitela a teda odévodnenie sudu (bod 46.) o tom, Ze pokial
absentuje udaj o vydavkoch, tak nie je mozné nazerat na posudzovanie schopnosti klienta splacat’ uver
ako za dostatoné, nema oporu v zakone.

3.13.Zalobkyfa méa za to, Ze sud postupoval v rozpore so zakonom, ked tvrdi, Ze Zalobkyria hrubo
porusila povinnost preverovat bonitu klienta.

3.14.Ustanovenie § 11 ods.2 z. &. 129/2010 Z.z. jasne definuje hrubé porusenie, a to ako posudzovanie
bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u€elové pouZitie udajov o socialno-
ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat Gver
ako tomu v skutognosti je. Zalobkyrna zohladnila dobu, na ktori poskytuje spotrebitelsky aver, vysku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a aj ucCel spotrebitelského Uveru. Povinnost konat s
odbornou starostlivostou v Ziadnom pripade neporusila. Poukazala na uznesenie Krajského sudu Trnava
26C0/242/2017-98 z 26.6.2018, Krajského sudu v Tren€ine 19CoCsp/35/2020 z 28.4.2021, Krajského
sudu v PreSove 17CoCsp/9/2021 z 13.5.2021.

3.15.K nedévodnosti vzajomnej zaloby a k dbvodnému naroku Zalobkyne uviedla, Ze Uver nie je mozné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a preto vzajomna Zalobca Zalovanej je neopodstatnena v celom
rozsahu a mala byt sidom zamietnuta. Poukazala na skuto€nost, Ze vzajomna Zaloba Zalovanej bola
nepripustna s poukazom na § 372 CSP, v zmysle ktorého v odvolacom konani nemozno uplatnit prava
proti Zalobkyni vzajomnou Zalobou. Upriamila pozornost' na skuto&nost, Ze tak zo strany Zalobkyne ako
i zo strany Zalovanej boli v konani podané viaceré vyjadrenia, priom Zalovana namietané skutoénosti
mohla pouzit, resp. uplatnit uz v skorSich vyjadreniach este pred prvym rozhodnutim sudu a pred
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, ¢o v8ak neurobila a nové tvrdenia predlozila sudu az pocas
odvolacieho konania ako aj po skon&eni konania na krajskom stde. Zalovana postavila vzajomnu Zalobu
az v odvolacom konani na nespravne uvedenej vyske RPMN v zmluve, na zaklade €oho povaZuje
uver za bezurolny a bez poplatkov, hoci dovtedy v konani nevzniesla Ziadne némietky tykajuce sa
nespravnosti vypo¢tu RPMN. Hoci sud prvej indtancie rozhodol o neplatnom zosplatneni Uveru avsak
vzhladom na to, Ze Zalobkyra dostato¢ne preukazala, Ze Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, ma
nepochybne narok na Uroky a poplatky z uveru, teda aj narok na nezaplatené anuitné splatky, istina plus
urok splatné v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie spolu s urokom z omeskania a poplatkami za
poistenie a tuto pohlfadavku mal sud Zalobcovi priznat a naopak vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietnut.
3.16.Z amortizagnej tabulky vyplyva, Ze ku diiu rozhodnutia sudu bola Zalovana povinna uhradit' splatky
za obdobie od 15.5.2013 do 16.8.2021 spolu vo vySke 7 505 eur. Z doterajSieho dokazovania a
nespornych tvrdeni je zrejmé, Ze Zalovana uhradila do pred€asného zosplatnenia sumu 4 580,69
eur bez sum poistného a po pred€asnom zosplatneni 454,10 eur, t. j. spolu 5 034 eur. DIZna suma
neuhradenych splatok splatnych ku dfiu rozhodovania sudu, potom predstavuje sumu 2 470,21 eur s
urokmi z omeskania a s nezaplatenymi poplatkami za poistenie 5,52 eur.

3.17.K vyroku o nahrade trov konania uviedla, Ze ide o zavisly vyrok od pomeru Uspechu a netdspechu
stran v konani po zohladneni vySSie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze Uspech Zalobkyne v konani bol
vo vacSom rozsahu, nez uviedol sud v bode 54. odévodnenia a preto vyrok rozhodnutia sudu o tom, Ze
Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, povazuje za nespravny.



3.18.Vzhfadom na vySSie uvedené navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 390 CSP zmenil a
vyhovel Zalobe v Casti dlznej sumy 2 470,21 eur spolu s Urokmi z omesSkania a nezaplatenymi
poplatkami za poistenie vo vySke 5,52 eur a zaviazal zalovanu zaplatit diznd sumu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
a to prvoinstan&nych a odvolacieho.

4.1.K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand, ktora nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne, Ze poistenie
bolo dobrovolné, nakolko jej nikto nedal Ziadnu mozZnost vyberu. Dokazovat, Ze Zalovanej nebola dand
moznost’ vyberu, je dokazovanie skutognosti, ktord nenastala, s &¢im sa uz negativna pravna tedria
vysporiadala v tom smere, Ze nie je mozné dokazovat’ skuto€nosti, ktoré neexistuju a poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31.5.2010 sp. zn. 6Cdo/81/2010.

4.2.Z0 Ziadosti o poskytnutie uveru z 7.5.2013 vyplyva, Ze na predtladi Ziadosti je v texte niZSie
uvedené, Ze ,som Uplne, jasne, jednoznacéne a zrozumitelne informovany o poisteni, poistnému produktu
plne rozumiem a mam o neho zaujem ...“. Z takto napevno obsiahnutého textu nevyplyva Ziadna
dobrovolnost. Navyse pri systematickom pohlade na formular su v Uvode Ziadosti kolonky napr. Ziadam
o zriadenie osobného uc¢tu a podobne. Nie je tam kolonka Ziadam o poistenie Uveru. Predtla Zalobcu tak
jednoznacne s nepoistenim uveru nepocita. Na uvedené nadvazuje samotna Uverova zmluva &. 47058,
kde v bode 3.7 je predtlag textu Klient prehlasuje, Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat uver
a pristupuje tymto k poistnej zmluve ... Dobrovolnost poistenia Uveru je len iluzérna.

4.3.Poukazala na Smernicu Eurépskeho parlamentu a rady &. 2008/48/ES z 23:4.2008 ¢&l. 3 pism. g/,
ktory do vypo&tu RPMN zahffia i naklad na poistenie. Zalobkyna tak neuginila a vy$ka RPMN je potom
v zmluve uvedenad nizSia ako je v skuto€nosti.

4.4 K druhej €asti argumentacie Zalobkyne tykajucej sa nesplnenia povinnosti skimat’ u spotrebitela
schopnost’ splacat’ uver uviedla, Ze Zalobkyria pogas celého konania neuviedla, ¢o vlastne zistil o
moznosti Zalovanej splacat uver. Odkazuje len na v8eobecné zistenia a neuvadza ni¢ konkrétne. Teda
neuvadza, aky konkrétny prijem mala Zalovana, aké vydavky, uvery, rodinné pomery. Pokial to nevie
uviest pocas celého sudneho konania tak zjavne tymito informaciami nedisponuje a nedisponovala,
nakolko ju to nezaujimalo. Sudu bol predlozeny prehlad archivnych a Zivych spisov Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, z ktorého je jasné mnozZstvo ukon€enych a prebiehajucich sudnych konani,
kde vystupovala alebo vystupuje Zalovana ako spotrebitel, ktord sa ocitla v pozicii dlznika. Situacia
spociatku bola taka, Ze spotrebitelské Uvery uhradzala, avSak nakolko Ziaden veritel riadne neskumal
naklady Zalovanej, tak sa Zalovana dostala do Uverovej Spiraly a dalSie uvery sluzili len na splacanie
predchadzajucich uverov a to az do ¢asu, kedy toto bolo neudrzatelné. Samotna Zalobkyria poskytla
Zalovanej tri Uvery, kde ani v jednom pripade riadne neskumala prijmy, vydavky a majetkové a socialne
pomery. Zamedzenie vzniku Uverovych Spirdl, je pritom délezitym aspektom ochrany spotrebitela.
4.5.7alovana nepovazuje podané odvolanie za dévodné a navrhuje napadnuty rozsudok ako spravny
potvrdit a priznat’ Zalovanej voéi Zalobkyni plnu nahradu trov odvolacieho konania.

5.1.Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze sa pridrziava podaného odvolania ako aj doterajsich
pisomnych vyjadreni a s argumentaciou Zalovanej nesuhlasi, povaZuje ju za nenaleZitl a bez pravneho
vyznamu. Dostato&ne preukazala, Ze poistenie schopnosti splacat iver bolo dobrovolné a jeho uzavretie
nebolo podmienkou na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Preto nebolo
a ani nemohlo byt uvedené v celkovych nakladoch spotrebitefa zo spotrebitelskych Uverov tak ako to
predpoklada § 2 pism. g/ z. €. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na uvedené vySka RPMN bola v zmluve uvedena
spravne.

5.2.Pokial ide o namietku Zalovanej ohladom neuvedenia konkrétnych zisteni pri skimani bonity, tak
tato je neopodstatnena, kedZe v konani boli priloZené zo strany Zalobkyne viaceré dbkazy, z ktorych
vychadzala pred poskytnutym uveru, a to dopyt do SRBI, dopyt do Socialnej poistovne, Ziadost o uver,
prehlad kreditnych a debetnych obratov na beznom Géte klientky. Zalobca mé za to, Ze pri poskytnuti
Uveru konal v sulade s pravnymi predpismi a bonitu Zalovanej overil dostato€ne a konal tak s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z.

6.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalobkyna v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na éom ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.



7.1.Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody podra § 365 ods.1 pism. b), f) h) CSP, ale Ziaden z uplatnenych
odvolacich dévodov nie je dany.

7.2.0d6vodnenie rozsudku je jasné a presvedcivé, procesnym postupom sudu nedosSlo k poruSeniu
prav Zalobkyne na spravodlivy proces.

7.3.0dvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP mbzZe byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym
vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prve;j
inStancie vykonané dékazy spravne vyhodnotil, pri€om jeho skutkové zavery maju pint oporu, respektive
sa v celom rozsahu opieraju o vykonané dokazovanie.

7.4.50d spravne pravne vec posudil, pouzité pravne normy spravne interpretoval a dospel k spravnym
zaverom o pravach a povinnostiach stran sporu.

7.5.0dbévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sid sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie,
v ktorom sa v podstate iba opakuju skutonosti tvrdené uz v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi
sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

8.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:

9.1.V konani nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou bol zalozeny Uverovou zmluvou
€. 0000000000047058, na zaklade ktorej Zalobkyna Zalovanej poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 4
500,- eur. Zalovana sa poskytnuty Uver a Uroky zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver s prislusenstvom bola povinna splatit do 17.4.2023, pri roénej urokovej miere 15,90
%, datumu Eerpania k 7.5.2013, RPMN vo vyske 18,22 %.

9.2.Rovnako nebolo sporné, Ze uver bol poisteny, pric¢om poistné vo vySke 1,89 eura a bolo splacané
spolu s mesacnou splatkou uveru (75,05 eura) spolu 76,94 eura.

9.3.Sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobkyra neplatne zosplatnila Gver, Zalobkyna
tuto skuto€nost nenamietala, preto odvolaci sud tuto skuto&nost povazoval za nespornu.

9.4.Zalovana z poskytnutého Gveru zaplatila 4626,74 eura (&. I. 36) po vyhlaseni mimoriadneho
zosplatnenia Uveru, a to po 76,- eur v drioch 17.10.2018, 8.11.2018, 14.12.2018, 14.1.2019 a splatku
vo vySke 75,05 eur 12.3.2019 spolu 379,05 eura. Celkom zaplatené splatky 5 005,79 eura.

10.1.Sud posudzoval spotrebitelsky uver s prihliadnutim na § 7 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z. Na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalobkyna pred uzatvorenim spotrebitelskej zmluvy skimala bonitu
Zalovanej, avSak nedostato¢ne. Sud svoje zavery dostatoéne, logicky a jasne odévodnil v bode 45. -
48. rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a zdérazfiuje, Ze Zalobkyria v
celom konani nepreukazala, k akym zaverom pri skimani bonity dospela, z akych vstupnych udajov
vychadzala.

10.2.Samotna skutoCnost, Ze v Ziadosti Zalovanej (€. I. 120) nie su uvedené vydavky a ani prijmy
Zalovanej je predpokladom na to, aby jej uver Zalobkyha neposkytla, lebo je vylu€ené, aby Zalovana
nemala Ziadne naklady. Obrana Zalobkyne v tom smere, Ze Zalovana jej neposkytla pravdivé udaje je
len jej obranou na zanedbanie zdkonnej povinnosti, lebo iSlo o chybajuci udaj nie klamlivy.

11.1.Podfa § 7 ods.1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni platnom k 7.5.2013 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

12.1.Podla § 7 ods.2 z. &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom k 7.5.2013 spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

13.1.Gramatickym vykladom citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze Zalobkyria pred &im poskytla Zalovanej
spotrebitelsky uver bola povinna posudit' s odbornou starostlivosti jej schopnost splacat’ spotrebitel'sky



uver, priCom mala zobrat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa tento Uver poskytuje, prijem spotrebitela,
ucel spotrebitelského Gveru.

13.2.Spotrebitel podfa ods.2 citovaného ustanovenia je povinny poskytnut veritelovi (Zalobkyni) na
Ziadost’ uplné presné a pravdivé udaje, potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

14.Podla § 11 ods.2 z. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom k 7.5.2013 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods.1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje
za bezurolny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat ver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a Ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto&nosti je.

15.0dvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov z dévodu
neposudenia schopnosti splacat Uver, kedZe zalobkyni absentovali zakladné udaje o socialno-
ekonomickej situacii Zalovane;j.

16.1.Rovnako spravny zaver prijal sud v Casti vypoctu RPMN.

16.2.Zo zmluvy je evidentné, Ze povinnost poistit' Uver vyplynula priamo z bodu 1.2, ked Zalovana mohla
sa rozhodnut, len o aky druh poistenia ma zaujem. MozZnost nepoistit schopnost’ splacat’ uver, zo zmluvy
nevyplynula, teda Zalovana nemala moznost si vybrat Gver nepoistit.

16.3.0dvolaci sud rovnako poukazuje na Smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2008/48/ES z
23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola | &l.
3 pism. g/, podla ktorého celkové naklady spotrebitela spojené s uverom su v3etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj ndklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; preto mozno
uzavriet, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nebolo spravne uvedené RPMN, pri€¢om ide o obligatérnu
nalezitost. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov méa zohladfiovat vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i nevyhodnosti Gveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouZzité na jeho vypoclet. V zmluve o uvere je RPMN uvedena nespravne, kedZe do jej vysky nie je
zahrnuty naklad - poistenie Uveru, ktoré zo zmluvy priamo vyplynulo.

17.Zalované bola povinna Zalobcovi vratit sumu 4 500.- eur. Z dokazovania vyplynulo, Ze vratila sumu
5 005,79 eura, teda navySe zaplatila 505,79 eura. Vzajomnym navrhom Ziadala vydat bezdévodné
obohatenie vo vyske 379,05 eura, teda spravny a zékonny je aj Il. vyrok napadnutého rozhodnutia.

18.1.K namietke Zalobcu, Ze vzajomny navrh Zalovana uplatnila az v odvolacom konani, €o nie je mozné,
odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud nembzZe rozhodovat o vzdjomnej Zalobe v odvolacom konani.
18.2.Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
18.3.V prejednavanej veci o vzajomnej Zalobe rozhodoval prvoindtacny sud po zruSeni rozsudku a
vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, teda nerozhodovalo sa o nej v odvolacom konani.
Uvedend namietka Zalobcu je nedévodna.

19.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

20.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

21.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



21.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto bola Zalovanej proti Zalobcovi priznana nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

23.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



