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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 855 673, proti zalovanému: L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., za G&asti
vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska
32, 071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579, pravne zastipeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom so
sidlom Farska 32, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 246,43 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Pripusta vstup ZdruZenia na ochranu spotrebitefov Slovenska, Farska 32, 071 01 Michalovce,
ICO: 42331579, ako vedIajSieho udastnika na strane Zalovaného.

Il. Konanie v ¢asti o zaplatenie 10,- Eur s irokmi z omeskania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 10,- Eur
od 23.8.2013 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 52,43 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,5% roéne
zo sumy 52,43 Eur od 23.8.2013 do zaplatenia a to v splatkach po 10,- Eur mesacne splatnych vzdy
k 20.dAu v mesiaci pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanim ¢o i len jednej splatky sa
stava splatny cely dih.

IV. V prevysujucej Casti zalobuzamieta.
IV. Ziadny z G&astnikov n e m & na nahradu trov konania pravo.

V. Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu uéastnikovi na strane Zalovaného trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 63,96 Eur a to na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Imricha Hrubého, advokata, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik diia 08.12.2014 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 246,43 Eur s irokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlZnej sumy za
obdobie od 23.08.2013 do zaplatenia spolu s trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzavrel Zmluvy €. A5309991 a €. A2851110, ktorych neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmlav mu Zalobca vypozi€al SIM karty, ktoré umoziiuju vyuzivat telekomunikaéné
sluzby. Pri uzavreti Dodatku k zmluve €. A2851110 odpredal Zalobca Zalovanému mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie znaCky Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve
s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 184,- Eur, ktora zohladhuje zlavu poskytnutd pri predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, pri¢om zmluvna pokuta nie je vy3Sia ako poskytnuta



zlava. Zalobca dalej uviedol, Ze taktiez zohladnil €asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si Zalovana prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Zalobca ma za to, Ze tym odstranil vetky vady, pre ktoré stdy v minulosti vyhodnotili zmluvnu
pokutu ako neprijatelnt zmluvn podmienku. Zalobca konstatoval, Ze tym, Ze Zalovany nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 04/2013 az 06/2013, porusil zmluvné povinnosti, a
preto je povinny zaplatit zmluvnd pokutu 184,- Eur. Zalobca oznamil Zalovanému pokusom o pokonavku
zo dnia 08.08.2013 sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, na ¢o
Zalovany nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil
dfiom nasledujucom po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, teda od 23.08.2013. Uplatnena
pohladavka pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 62,43 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 184,- Eur,
t.j. spolu 246,43 Eur. Zalobcom uplatnené trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na za&atie konania 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v celkovej
vySke 71,09 Eur, t.j. spolu 87,59 Eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze do konania vstupuje len o do zmluvnej
pokuty vo vySke 184,- Eur. Poukazal na to, Ze Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta je neprijatelna
zmluvna podmienka a pokial by sud vyhovel Zalobe v tejto €asti, nielen Ze by porusil zakon, principy
sukromného prava, ale doslo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z &lenstva
v Eurdpskej unii. Zmluvnu pokutu povaZuje za neprijatefnu z dévodu, Ze je formulovana s okruhom na
poruSenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a pripadna predajna cena teleféonu/telekomunikaéného
zariadenia a vySka zfavy poskytnutej mobilnym operatorom spotrebitelovi nemaju Ziaden vplyv na
posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. Neprijatefna povaha a teda absolutna neplatnost’ zmluvne;j
pokuty zaroven spbsobuje, ze zmluvnu pokutu nemozno moderovat. Vedlajsi u€astnik ma za to,
Z?e dojednana zmluvna pokuta vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych
stran, narok na jej zaplatenie povaZuje za nedostatoéne preukazany, a preto Ziadal Zalobu v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 184,- eur zamietnut a uplatnil si pradvo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
a pisomné podanie) vo vyske 2 x 18,26 eur + 2 x 8,39 eur rezijny pausal + 10,66 Eur DPH, spolu vo vySke
63,96 Eur. Suhlasil s tym, aby v pripade neuc&asti na pojednavani sud rozhodol z ddévodu hospodarnosti
konania v jeho nepritomnosti.

Na zaklade vyzvy sudu na Specifikovanie a preukazanie narokov uplatnenych v Zzalobe, Zalobca podanim
zo dna 18.05.2015 vzal spat navrh v Easti o zaplatenie sumy 10,- Eur (2 x 5,- Eur) s irokom z omes$kania
pozostavajucej z poplatkov za upomienky a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit.

Na pojednavanie nariadené na der 22.06.2015 sa nedostavil Zalobca, jeho pravny zastupca a vedlajsi
Ugastnik. Zalobca svoju netdast ospravedinil hospodarnostou konania podanim zo dfia 16.06.2015
doru¢enym sudu 19.06.2015 a Ziadal vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Vedlajsi u¢astnik ospravedinil
svoju nepritomnost vo vyjadreni v Zalobe. Preto v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a vedfajSieho u€astnika. V ospravedineni z pojednavania Zalobca vzniesol namietku
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania s poukazom na znenie § 93 ods. 3 druhej vety O.s.p. v zneni
ucinnom od 01.01.2015.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim s obsahom spisu a
pre€itanim v fiom pripojenych listinnych dékazov - a to navrhom na zalatie konania, Zmluvou o
pripojeni €. A5309991, Zmluvou o pripojeni & A2851110 zo dfa 17.1.2007, Dodatkom k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €. A2851110, Prilohou €. 1 k Dodatku k Zmluve ¢&l. 11-13,
pokusom o pokonavku zo dfia 8.8.2013, fakturou ¢ 5202378634, fakturou €. 5202325698, fakturou €.
5202399483, fakturou €. 5206040056, fakturou ¢. 5206061132, faktirou €. 5209773658, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb ¢l. 23-25, oznamenim o
vstupe vedfajSieho u€astnika zo diia 11.12.2014, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo dria 30.3.2015,
vyjadrenim spolo&nosti Orange Slovensko, a.s. ¢l. 44, odpovedou na vyzvu sudu Zalobcu zo dfia
18.5.2015, vyjadrenim zalobcu zo dfia 10.6.2015, ospravedinenim neucasti na sudnom pojednavani
Zalobcu zo dia 16.6.2015 a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca so Zalovanym uzatvoril difa 22.11.2010 Zmluvu o pripojeni . A53099991, na zaklade ktorej
vypozi€al Zzalovanému SIM kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a dha 17.01.2007 Zmluvu o pripojeni
€. A2851110, na zaklade ktorej vypozZical Zalovanému SIM Kkartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Tymto
SIM kartdm boli pridelené Ucastnicke telefonne €isla. Z Dodatku k zmluve o pripojeni k zmluve ¢&.
A2851110 zo dna 23.11.2012 vyplyva, Ze Zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefén Samsung
Galaxy Ace za kupnu cenu 1,- Euro (bod 1.2 dodatku, oznagené ak dohoda stran o predaji zariadenia
- MT).

Zalobca v pokuse o pokonavku zo diia 08.08.2013 vyzval Zalovaného na uhradenie sumy 62,43 Eur
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, zmluvnu pokutu/nahradu Skody vo vyske 184,- Eurav
pripade mimosudneho vymahania poplatku 19,71 Eur, t.j. spolu 266,14 Eur v lehote do 22.08.2013.

Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktdrou &. 5202378634 splatnou dia 29.04.2013 sumu 1,09 Eur,
fakturou €. 5202325698 splatnou dfia 29.04.2013 sumu 5,- Eur, faktdrou €. 5202399483 splatnou dna
29.04.2013 sumu 34,99 Eur, faktarou €. 5206040056 splatnou dfia 29.05.2013 sumu 1,31 Eur, fakttrou
€. 5206061132 splatnou dfia 29.05.2013 sumu 35,04 Eur a fakturou €. 5209773658 splatnou dna
29.06.2013 sumu 5,- Eur, t.j. spolu 62,43 Eur.

Z oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika zo dfia 11.12.2014 sud zistil, Ze v tento den vstupilo do
konania Zdruzenie na ochranu spotrebitefov Slovenska ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.

Zalovany vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani uviedol, Ze dévodom preco prestal Zalobcovi
platit’ bola skuto€nost, Ze v Ease ked zmluvu uzatvaral bol zamestnany, avSak nasledne priSiel o pracu.
Pracoval v Cechéach. O pracu prisla aj jeho manzelka a museli sa zaevidovat na UPSVaR. Momentélne
su troj¢lenna rodina a poberaju len davku v hmotnej nadzi spolu 238,- Eur mesaéne. K jednotlivym
narokom, ktoré su uplatiiované, sa vyjadrit nevie, ale chcel by, ak by to bolo mozné, povolit’ dlZnd sumu
splacat v splatkach maximalne vo vyske 10,- Eur mesacéne. Zalovany uviedol, Ze suhlasi s tym, aby na
jeho strane v konani vystupoval vedlajSi u¢astnik na jeho podporu.

Podfa &lanku 2 bodu 2.2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb u€astnik sa zavazuje, Ze
pocas doby viazanosti ako je tato stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany sa SIM karte
taky ucastnicky program, u ktorého je vySka mesacného poplatku vratane DPH stanovena prinajmen3om
na sumu 34,99 Eur.

Podfa €lanku 2 bodu 2.3 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb u€astnik sa zavazuje, Ze
po dobu 24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Zze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskuto¢ni Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu u&elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za porusenie tejto povinnosti
sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 351/2011 Z.z. v plathom zneni.

V zmysle Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &l. 2 bodu 2.5 ak U&astnik po¢as doby
viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za
Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne Podniku inu platbu, ktora je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o pefiazny zavazok voéi Podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom
Podniku), alebo ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu
dobu viazanosti uZivat bez porusenia Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju
povinnost neuskutoCnit' Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom, ktorého by
malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohlfadu na
to, &i skutoéne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske

184,00 EUR, pri€om pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast doby viazanosti*), vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko mesiacov ma este uplynut
od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre



Druhu &ast’ doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby
viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial' tento nastal po&as Druhej ¢asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Eislom, ktoré ma v &itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato
uvedena v predchadzajucej vete, a v menovatelovi Eislo Sest, Vyslednd suma zmluvnej pokuty ziskana
podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Podla § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podfla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 5 ods.7 ZEK ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujiucim verejné
sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.2 pism. b) ZEK u€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby rozsahu dohodnutom
v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods.4 pism. a) a b) ZEK u&astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade dokladu
o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia
Dodatku (d'alej len "OZ") ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,nariadenie viady €. 87/1995 Z.z.%), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. v zmeni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a k tieto podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 do konania vstupi bud z viastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. vzneni u€innom od 01.01.2015 do konania vstupi bud z viastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas G&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Zalobca vystupuje ako poskytovatel telekomunika&nych sluZieb v ramci predmetu svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalovany neuzatvoril predmetni zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ginnosti.
Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat’ ako
vztah spotrebitel'sky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a zalovany v pozicii spotrebitela.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vznesenou Zalobcom
v ospravedineni neudasti na pojednavani zo diia 10.06.2015. Zalobca namietal vstup vedlajSieho
ucastnika do konania znenim ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. u€innym od 01.01.2015, podfa ktorého
sa pre vstup vedfajSieho uc€astnika (zdruzenia na ochranu spotrebitefa) vyZzaduje suhlas ucastnika,
popri ktorom sa vedlajsi u€astnik zu¢astiuje konania (spotrebitefa - v tomto pripade Zalovaného). Tu
je v8ak nutné uviest, Ze v zmysle § 93 ods. 3 O.s.p. (€i uZ v zneni u€innom do 31.12.2014 ale aj od
01.01.2015) o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh, a preto pokial vstup
vedlajSieho uc€astnika nie je u€astnikom namietany, sud o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
procesne nerozhoduje (nevydava rozhodnutie o pripustnosti vstupu). Rozhodnutie o pripustnosti vstupu
vedlajSieho Uc€astnika do konania tak (nakofko nemusi byt vydavané pri kazdom vstupe vedlajSieho
ucastnika) nema konstitutivne ucinky, ale ma len u€inky deklaratérne - deklaruje sa nim pripustnost’ uz
vykonaného vstupu vedlajsieho ugastnika do konania. Uginky vstupu vedraj$ieho U&astnika do konania
tak nastavaju oznamenim vedlajSieho u€astnika, Ze do konania vstupuje, €o sa v tomto pripade stalo do
31.12.2014, t.j. pred uginnostou novely Obc&ianskeho sudneho poriadku €. €. 353/2014 Z.z. vyZadujucej
od zdruzenia na ochranu spotrebitela vstupujuceho do konania ako vedlajSi u¢astnik suhlas spotrebitela,
na podporu ktorého do konania vstupuje. Sud preto namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
vznesenu zalobcom povazoval za nedévodnu a rozhodol, ze pripusta vstup Zdruzenia na ochranu
spotrebitelov Slovenska, Farska 32, 071 01 Michalovce, ICO: 42331579, ako vedIajSieho ugastnika na
strane Zalovaného. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze Zalobca pdvodne (v podani zo diia 30.03.2015
vykonanom po ozndmeni sudu, Ze do konania vstupil vedlajsi u€astnik) vyslovne uviedol, Ze nema
namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a vstup vedlajSieho u€astnika namietal az pred
nariadenym pojednavanim. Navyse Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s
tym, aby na jeho strane vystupovalo zdruZenie na ochranu spotrebitefa ako vedlajsi u€astnik.

Podanim zo diia 18.05.2015 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 10,- Eur (2 x 5,- Eur za
upomienku) spat a vzhladom na to, Ze tak urobil pred zacatim pojednavania, sud v zmysle citovaného
ustanovenia § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavuje aj bez vyjadrenia Zalovaného.

Predmetom konania tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 236,43 Eur s prislusenstvom
pozostavajucej z nezaplatenych telekomunikaénych sluzieb poskytnutych zalobcom vo vyske 52,43 Eur
a Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 184,- Eur v zmysle s ust. &l. 2 bod 2.5 Dodatku a narok
na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZzeny
spotrebitelsky zavazkovy vztah a to Zmluvou o pripojeni zo dna 22.11.2010 &. A5309991, Zmluvou o
pripojeni zo dfia 17.01.2007 &. A2851110 a Dodatkom k nej zo dfia 23.11.2012. Na ich zaklade Zalobca
vypoZi¢al Zzalovanému SIM karty, ktorym bolo pridelené uCastnicke telefonne Cislo. Taktiez Zalobca
odpredal Zalovanému mobilny telefébn Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu 1,- Euro. V bode 2.3 bola
dohodnuté viazanost’ zmluvou - dodatkom a to na 24 mesiacov. V zmysle Dodatku k zmluve €&l. 2 bodu
2.5 je uzivatel povinny pri poruseni zmluvnych povinnosti zaplatit Podniku zmluvna pokutu vo vyske
184,- Eur, priCom tato zmluvna pokuta sa mala v pripade, Ze k poruSeniu zmluvnej povinnosti déjde
v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti postupne zniZzovat podla pravidiel
stanovenych dodavatelom a zadefinovanych v uvedenom zmluvnom dojednani v Dodatku k zmluve.

Fakturou &. 5202378634 Zzalobca vyuctoval Zalovanému mesacny poplatok Majster pausal vo vySke
0,8333 Eur + DPH a 4 hovory v sieti Orange vo vySke 0,075 Eur + DPH, spolu 1,09 Eur. Fakturou ¢&.
5202399483 Zalobca vyuctoval Zalovanému mesacny poplatok V3etky siete SR nonstop 29,1583 Eur
minus zlava 4,8549 Eur + DPH, mesacny poplatok Nekone&né SMS/MMS v&etky siete SR 5,825 Eur
minus zlava 0,9699 Eur + DPH a datové prenosy v SR 0,0039 Eur + DPH, spolu 34,99 Eur. Fakturou
€. 5206040056 Zalobca vyuctoval zalovanému mesacény poplatok Majster pausal vo vySke 0,8333 Eur
+ DPH a 4 hovory v sieti Orange vo vySke 0,2583 Eur + DPH, spolu 1,31 Eur. Fakturou &. 5206061132
Zalobca vyuctoval zalovanému mesacny poplatok VSetky siete SR nonstop 29,1583 Eur minus zlava



4,8549 Eur + DPH, mesacny poplatok Nekoneéné SMS/MMS vsetky siete SR 5,825 Eur minus zlava
0,9699 Eur + DPH a datové prenosy v SR 0,0424 Eur + DPH, spolu 35,04 Eur. Fakturami €. 5209773658
a €. 5202325698 Zalobca vyuctoval Zalovanému poplatky za upomienky po 5,- Eur, t.j. spolu 10 Eur
(vo vztahu k tymto fakturam vzal Zalobca Zalobu spat). Z faktury €. 5202399483 na sumu 34,99 Eur
si Zalobca uplatfiuje len sumu 14,99 Eur vzhfadom na Ciasto€nu Uhradu Zalovanym dria 22.05.2013 vo
vyske 20,- Eur.

Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému telekomunikaéné sluzby dodéaval a ich aj vyuctovaval fakturami za
obdobie 04/2013 az 06/2013, ktoré Zalovany v lehote ich splatnosti neuhradil. Zalovany tuto skuto&nost
na nariadenom pojednavani nespochybnil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 52,43 Eur
(uplatnenych 62,43 Eur minus 10,- Eur, v ktorych vzal Zalobca Zalobu spat) predstavujucu neuhradené
sluzby, €o Zalovany nerozporoval. KedZe sa Zzalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omes$kania,
ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost okrem dIZnej sumy
zaplatit' zalobcovi i Uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a s § 3 ods.
1 Nariadenia VIady SR €&. 87/1995 Z.z., t.j. vo vyske 8,5 % roCne od 23.08.2013 do zaplatenia, pricom
prvym dfiom omeskania je v tomto pripade defi nasledujici po dni uréenom na zaplatenie diZnej sumy
v pokuse o pokonavku zo dria 08.08.2013.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany ako aj jeho manzelka su nezamestnani, staraju sa o dieta a jedinym
prijmom celej ich trojélennej rodiny je len socialna davka vo vyske 238,- Eur mesacne, sud mu v zmysle
§ 160 ods. 1 O.s.p. povolil splacat’ dlZznd sumu v splatkach po 10,- Eur mesacne s tym, Ze s omeSkanim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani, tak sudu je zname, a
nakoniec na to poukazal aj samotny Zalobca v podanej Zalobe, Ze Zalobcom uplatfiované zmluvné pokuty
boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky a naroky na ich zaplatenie boli
sudmi zamietané.

Napr. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 17C/23/2010-65 zo dria 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2010 zo dha 29.06.2011 urdil, Ze zmluvna podmienka v
dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 a v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5 v
gasti ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najméa
ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku, pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj ddjde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 10.000,- Sk“ je ako neprijatefna neplatna.

Obdobne napr. aj vo veci Okresného sudu PreSov zo dia 16.08.2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 sp. zn. 18Co/136/2010. Vo viacerych pripadoch
tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb Zalobcu o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu
jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diia 31.10.2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26.10.2011 &. k. 11C/184/2011-82 a iné).

V rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/113/2010 zo dria 20.09.2011 (aj napriek tomu, Ze
ide o rozsudok tykajuci sa zmluvnej pokuty iného mobilného operatora, obdobnu formulaciu zmluvného
dojednania zmluvnej pokuty pouzival aj zalobca) krajsky sud konstatoval, Ze ,Zalobca uplatfiuje od
Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolfvek zmluvnej povinnosti a vo vyske,
ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat’
situacia, Ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesalnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok
a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvna pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do
omeskania spotrebitel na zaciatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poSkodzuju spotrebitefa. Neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s asovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty
bez ohladu na to, &i d6éjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.
Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty. Uznava jej osobitosti v porovnani s arokmi z



omeskania, teda nepopiera popri sebe ani uplatiiovanie Urokov z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo
by sa vSak jednat o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu.
PretoZe podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru
odvolacieho sudu poskodzuju spotrebitela“. Vo vyssie spominanom rozsudku sp. zn. 2Co/137/2010
zo dna 29.06.2011 Krajsky sud v PreSove konS$tatoval, Ze ,Podstatnym v tomto smere je, Ze takto
dojednané zmluvné pokuty zavazovali zalovanu k ich zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas
celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti, pri¢om v pripade nezaplatenia poslednej iUhrady mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu stéle
v plnej vySke. V tomto smere Zalobca nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti. V oboch
tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za
neprijatelné*.

Zalobca v Zalobe kons$tatoval, Ze v predmetnom konani je zmluvna pokuta uplatfiovana na zaklade
zmluvného dojednania, ktoré zohladiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a taktiez
poukazal na to, Ze zmluvnd pokuta je najviac vo vy8ke zlavy, ktora bola poskytnuta ucastnikovi
(Zalovanému) na mobilny telefon, ¢im podfa jeho nazoru odstranil vady vytykané suadmi v minulosti.

Podla nazoru sudu vsak Zalobcom vykonana zmena vo formularovych zmluvach v €asti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute neodstranila sudmi (vid vysSie citované rozhodnutia) vytykané nedostatky,
pre ktoré bolo zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute viackrat uréené za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Aj ked Zalobca uviedol, Ze v novom zneni zohladnil asovy aspekt porusSenia zmluvne;j
povinnosti vo vztahu k vyske zmluvnej pokuty, sud toto zohladnenie povazuje len za iluzérne. Zalobca
v ,novom® formularovom zneni zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktoré je posudzované
v tomto konani) stanovil, Z2e vySka zmluvnej pokuty sa bude znizovat zo sumy 184,- Eur v
poslednych 6 mesiacoch doby viazanosti tak, ze vySka zmluvnej pokuty platnej pre Druhu €ast doby
viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porudenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vyS8ku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovatelovi Cislo Sest, Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje na celé eurocenty nadol

Tym de facto rozdelil dobu viazanosti (24 mesiacov) na 2 obdobia (zalobcom oznadené ako ,Casti
doby viazanosti“) a to obdobie prvych 18 mesiacov, poCas ktorého ostava vySka zmluvnej pokuty
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefov konstantna (184,- Eur) a dobu
poslednych 6 mesiacoch, poc€as ktorej sa vySka zmluvnej pokuty zniZuje podla zadefinovaného vzorca
s premennou, ktora zavisi od momentu, kedy déjde (v obdobi poslednych 6 mesiacoch viazanosti) k
poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitela. Takito zmenu vo formularovej zmluve (v porovnani
so znenim, ktoré bolo sudmi vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka) sud nehodnoti ako
odstranenie nedostatku, ale len ako ¢asové zuzZenie ucinkov tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky
- z doby 24 mesiacov (celej viazanosti) na 18 mesiacov (3/4 doby viazanosti). Zmluvné dojednanie tak
nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvné povinnosti hned na zaciatku zmluvného
vztahu (v prvom mesiaci), alebo tesne pred uplynutim 3/4 doby viazanosti (v osemnastom mesiaci). Sud
tak s ohladom na vy38ie uvedeny €asovy rozmer zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktory bol v
minulosti suidmi opakovane vyhodnoteny ako dévod neprijatelnosti) nevidi rozdiel medzi "novym" znenim
zmluvného dojednania a jeho "starym" znenim, ak by sa staré znenie (vyhodnotené ako neprijatelna
zmluvna podmienka) uplatnilo v zmluve s viazanostou na 18 mesiacov.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze uz v minulosti bolo plnenie z takejto zmluvnej
podmienky sudmi pravoplatne nepriznané z dévodu jej neprijatelnosti - napr. rozsudkom Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 9C/242/2014 zo dna 19.09.2014.

Vzhladom na uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 184,- Eur s
prisluSsenstvom t.j. Zalobu v prevySujucej Casti, zamietol. Sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovne
neurCil zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uplatiiovanej v tomto konani za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve z dévodu, Ze podla nazoru sudu ide o zmluvné dojednanie, ktoré



uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatelnd zmluvnud podmienku, avSak v tomto pripade ide len o jej
modifikované znenie (zizenie ¢asového rozsahu jej aplikacie z celej doby viazanosti 24 mesiacov na
dobu 18 mesiacov).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani Gspech
v rozsahu naroku na zaplatenie 52,43 Eur s urokom z omeskania a neuspech v rozsahu naroku na
zaplatenie 184,- Eur ako s Urokom z omesSkania. V €asti naroku na zaplatenie 10,- Eur s prislusenstvom
vzal Zalobu bez zavinenia Zalovaného spat. Aj ke'd uspech Zalovaného prevysuje Uspech Zalobcu,
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

O trovach vedlajsSieho u€astnika rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Vedlajsi u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni vyslovne uviedol, Ze do konania vstupuje len v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty
a zelen v tejto Casti Ziada zalobu zamietnut. VedlajSi uastnik bol tak v konani Uspesny v celom rozsahu,
v akom do konania vstupil (Zaloba bola v nim namietanej €asti zamietnutd). V neposlednom rade je nutné
poznamenat, Zze vedlajsi u€astnik (ZdruZenie na ochranu spotrebitela) vstupil do konania za u¢elom
ochrany spotrebitefa pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany Zalobcu (dodavatela), ¢o je aj
cielom zdruzZeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako ,slabSej* strany spotrebitelského zmluvného
vztahu) vo v8eobecnosti. Sud preto nevidi dévod, pre€o by vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok, nemohol do konania vstupit len
v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplatriovany v rozpore s pravom na ochranu
spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tykajuce
sa obdobnych veci (napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/25/2012 zo dfia 28.12.2012,
uznesenie Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/22/2013 zo diia 22.03.2013, uznesenie Krajského
sudu v Predove sp. zn. 17Co/3/2014 zo dha 16.01.2014 a iné).

VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré si vedlajsi
ucastnik uplatnil a v zakonnej lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. aj vycislil. Tie pozostavaju z tarifnej
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (1./ prevzatie a priprava zastupenia; 2./ pisomné vyjadrenie) 2 x
18,26 Eur (urenej z tarifnej hodnoty veci 184,- Eur podfa § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len ,AT*), rezijného pausalu 2 x 8,39
Eur (2 ukony vykonané v roku 2015) podla § 16 ods. 3 AT a vzhfadom na to, Ze pravny zdstupca
vedlajSieho UCastnika je preukazatelne aj platitefom DPH (Eo preukazal potvrdenim tvoriacim prilohu
vyuétovania trov), zvySuje sa mu podfa § 18 ods. 3 AT odmena a nahrady o DPH vo vyske 10,66 Eur
(20% z 53,30 Eur). Zalobca je tak povinny nahradit vediajsiemu ugastnikovi trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia vo vySke 63,96 Eur (2x 18,26 Eur + 2x 8,39 Eur + 10,66 Eur) v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Trovy je povinny nahradit na Uc¢et jeho pravneho zastupcu v zmysle
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



